A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Grafikak jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 12/2005

A birosag altal feltett kérdések:

A szakért6 feladata:

1./ allapitsa meg, hogy a végzésben meghatarozott jogosulatlan felhasznélassal kapcsolatban
a felperes, mint a szerzd jogutodja milyen Osszegl szerzoi jogdijra tarthat igényt a fent
megjelolt példanyszam megjelenésére is (tekintettel),

2./ a felperes hivatkozik arra, hogy korlatlan példanyszamban keriilt sor a mii eléallitasara,
mert 2001. februar 6-an két évvel az elkobzasokat kdvetden jra kaphato volt a konyv a
terjedelemben. Nyilatkozzon, hogy ezen koriilmény figyelembevételével a szerzéi dij
milyen mértékben allapithatdo meg.

Az eljaré tanacs valasza:
A birésagok az eljaras soran eddig a kovetkezo fobb tényeket tartak fel:

A PKKB 23.B.587/2001/8. szamu jogerds itéletével megallapitotta a K. Konyvkiadd
igyvezetdje B. Gy. L. a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szerzdi és szomszédos jogok
vétségének elkovetését. A birdsdg 6zv. W. A.-né maganfél polgari jogi igényét a térvény
egy¢b utjara utasitotta.

A biinteté eljaras meginditdsara azért keriilt sor, mert nevezett kiado T. Gy.
,Hatalomgyakorlas az MSZP — SZDSZ koalici6 idején” cimli konyvének kiaddsa soran a
jogtulajdonos engedélye nélkiil illusztracioként felhasznalta W. A. 11 grafikajat, melyek az
M. cimii napilap birtokaban voltak.

A jogerds biintetd itélet a szerzoi jogok megsértése targyaban a blindsséget a Szerzdi jogrol
sz616 1999. évi torvény (tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bekezdése, (4) bekezdése, tovabba a
17. § a) és b) pontja, valamint a 45. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Ezutan inditotta meg W. A.-né a miivész jogutdda a targyban hivatkozott polgari pert az
emlitett kiad6 ligyvezetdje, a kiado, valamint a lapkiadé alperesek ellen.

Az eljaro tanacs a birdsag altal feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

1./ A Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kovetelhetd a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése. Az Szjt. miniszteri indokolésa eligazitast nyQjt az elmaradt szerzdi jogdij
¢s a gazdagodas megtéritése viszonyanak megitélésében is. E szerint: ,,A torvény a
gazdagodas visszatéritése iranti igényt tartja fenn, ami sziikségképpen legalabb a szerzoi
dijazas megfizetését eredményezi”. Ebbdl kovetkezden objektiv jogsértés esetén a szerzd
vagyoni igényének legalso hatdra az elmaradt jogdij.



2./

Az eljard tanacs allaspontja szerint a szerzdi dij megéllapitdsanal a perbeli esetben
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a jogutéd egyértelmi nyilatkozata szerint nem
adott volna felhaszndldsi engedélyt a perbeli grafikdknak az emlitett kiadvany
illusztralasa céljara.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy W. A. jogsérté modon felhasznalt grafikai
nem valamely mi illusztralasara késziiltek, hiszen minden egyes grafika 6nallo mi,
amely a milivész kézjegyét viseli. Esetiinket tehat nem lehet 6sszevetni azzal, amikor egy
konyvet a grafikus a szoveghez kapcsolodo illusztraciokkal 14t el. Allaspontunk szerint
ezért a felperes altal becsatolt, azonos id6szakra vonatkozé felhasznalasi szerzodésekben
kikotott jogdijak a vagyoni igény legals6 hatdranak mindsiilé elmaradt jogdij
megallapitasanal legfeljebb csak kiindulasként szolgalhatnak.

Az eljaro tanacs mindezekre tekintettel a felperes altal a keresetlevélben elmaradt szerzoi
jogdij cimén megjeldlt 2.000.000 Ft-os igényt — mint a gazdagodas visszatéritésének
minimumaként figyelembeveendd 0sszeget — nem tartja eltalzottnak.

Az eljar6 tanacs a 2. szamu kérdésben szerepld felperesi hivatkozéast a példanyok
»korlatlan” szamara vonatkozdan csak gy tudja értelmezni, hogy a felperes véleménye
szerint a mar bizonyitott példanyszadmon feliil tovabbi, ismeretlen szdmua példany kertilt
még forgalomba. Ennek megéllapitasa azonban nem az eljar6 tanacs feladata, hanem
perbeli bizonyitas kérdése, ezért az eljard tandcs ezzel kapcsolatban csak annak
megjegyzeését tartja sziikségesnek, hogy onmagéban az a tény, hogy az elkobzasokat
kovetden a konyv ismét/még forgalomban volt, nem bizonyiték a nagyszdmu vagy
korlatlan el6allitasra.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a birdsag kérdésében emlitett korilmény
figyelembevétele elsdsorban a visszatéritendd gazdagodas 0sszegére van hatassal, €s csak
kozvetetten befolyasolja az ennek (gazdagodasnak) részét képezd szerzoi dij mértékét. Ez
azt jelenti, hogy a perben bizonyitott példanyszamot jelentésen meghalad6 szdmu tovabbi
kiadvany bizonyithato eldallitdsa esetén a visszatéritendd gazdagodas és az ennek részét
képezo szerzoéi dij is magasabb Osszegli lehet (pl. a tovabbi példanyok arahoz, valamint a
gazdagodas megallapitasdhoz mar figyelembe vett egyéb szempontokhoz igazodoan).

Budapest, 2005. junius 28.

Dr. Tomori Pal Dr. Zsolnay Judit Dr. Gondol Daniella
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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