A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Informatikai stratégiai terv szerzoi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT 11/2005

A minisztérium altal feltett kérdések:

A H. a kovetkezd megkereséssel fordult a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban:
a Testiilet):

»A H. 2004. méjus 28-an kotott tamogatasi szerzodést az FH-val az ., Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat' fejlesztése” c. program megvalOsitdsara. A program fontos eleme az AFSz
informatikai rendszerének modernizdcidja. A programnak volt egy PHARE forrasbol
finanszirozott el6-programja, amelynek keretében az FH 2002-ben szerzédést kotott az AAM
Vezeté Tanacsadd Informatikai Rt-vel egy informatikai stratégia ¢és cselekvési terv
kidolgozasara. A megkotott szerzodést a felek még 2002-ben modositottak, majd 2004-ben
kozbeszerzést kovetden a tanulmany tovabbfejlesztésére Gjabb szerzddést kotottek.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre kérjilk a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
allasfoglalésat:

1. A 2002-ben kotott szerzddés targyat képezd Informatikai Stratégia mindsithetd-e
olyan egyéni, eredeti jelleget hordozé miinek, amely alapjan a leirtak szerzoi
jogvédelem ala esé szellemi terméknek tekinthetéek és amelyek tovabbfejlesztése
tekintetében a tanulmanyt készitd cégnek, mint a szerzéi jog jogosultjanak
jogszabalyon alapul6 kizardlagos joga all fenn?

2. Ha a tanulmanyt készit6 cégnek az elkésziilt tanulmany tekintetében szerzoi joga all
fenn, akkor a szerzddésben a Megrendeldének biztositott felhasznéloi jog milyen
terjedelmi? (Korladtozza-e a Megrendeldt abban, hogy az eredeti tanulmany
valtozatlanul hagyasa mellett, a bedllott valtozasokra tekintettel harmadik féllel
egyiittmiikbdve 1), aktudlis terveket hozzon Iétre a szervezet informatikai

crer

3. A szolgaltatast ny0jto fél szerezhet-e ilyen vallalkozédsi szerzddés alapjan
kizardlagos jogokat arra, hogy a szervezet milkodésére, tevékenységére,
gazdalkodasara kihato tervezetek készitését kizardlag csak a szolgdltatast nyu;tod
szervezet végezhesse a jovOben, figyelembe véve, hogy programok formajaban
torténd megvalositasukat ez a szolgaltatdst nyQjtd szervezet nem késziti el, €s ily
modon, a munka végén szoftver nem keletkezik?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:
Az eljaro tanacs a megbizo altal feltett kérdésekre azok sorrendjében vélaszol:

Ad 1) [A 2002-ben kotott szerzodés targyat képezé Informatikai Stratégia mindsithetd-e
olyan egyéni, eredeti jelleget hordozé miinek, amely alapjan a leirtak szerzdi jogvédelem

' [A HEFOP TH megkeresésében szerepld labjegyzet:] Az FH a Megyei Munkaiigyi Kézpontokkal és a Regionalis Munkaer8-fejlesztd és
Képzbé Kozpontokkal egyiitt alkotja az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatot (AFSz).



ala es6 szellemi terméknek tekinthetéek és amelyek tovabbfejlesztése tekintetében a
tanulmanyt készité cégnek, mint a szerzdi jog jogosultjanak jogszabalyon alapulo
kizardlagos joga all fenn?]

1. A megbizd a “a szerzddés targyat képezd Informatikai Stratégiara™ utal olyanként, mint
amelyre a kérdés vonatkozik. A CD-R forméjdban megkiildott dokumentumokbdl kideriil
azonban, hogy nem egyetlen, egységes produktumr6l van szd6. A CD-R a kovetkezd
dokumentumokat tartalmazza (az elkészitésiik feltlintetett iddpontjanak a sorrendjében):

a) RENDSZERFEJLESZTESI MODSZERTAN (2002. januar 20. — 80 oldal);

b) Kozéptavi informatikai stratégiai terv kialakitaisa - A JELENLEGI
INFORMATIKAI HELYZET ELEMZESE (2002. augusztus 8. - 91 oldal);

¢) Kozéptavi informatikai stratégiai terv  kialakitisa - STRATEGIAI
HATTERELEMZES (2002. augusztus 8. - 29 oldal);

d) Kozéptava informatikai stratégiai terv kialakitasa - AZ ALLAMI
FOGLALKOZTATASI SZOLGALAT 2006-RA VONATKOZO INFORMATIKAI
JOVOKEPE (2002. augusztus 30. - 47 oldal);

e) Kozéptava informatikai stratégiai terv - AKCIOTERV 2003-2005. (2002. szeptember
26. - 186 oldal);

f) A Foglalkoztatasi Hivatal informatikai szervezetfejlesztése - KONCEPCIO (2002.
november 27. - 65 oldal);

g) Kozéptava informatikai stratégiai terv megvalositaésa - INFORMATIKAI
BIZTONSAGPOLITIKA (2002. december 10. - 10 oldal);

h) Kozéptavii informatikai stratégiai terv megvalositdsa - INFORMATIKAI
BIZTONSAGI SZABALYZAT KESZITESI UTMUTATO (2002. december 10. - 24
oldal);

1) Kozeptava informati’kai _strategiai terv m,egval(')sitésa — IT KATASZTROFA-
ELHARITASI TERV KESZITESI UTMUTATO (2002. december
18.- 11 oldal);

j) Kozéptavi informatikai stratégiai terv megvalositisa — UZEMMENET-

% Ld. “A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003)”, KIK Kerszov, 2004, 77.
old.

* Uo. 130-131. old.

* A 2. szami kérdést kozvetleniil nem érinté, de nyilvanvaléan pontatlan rendelkezést tartalmaz példaul a szerzédés 7.1. pontja, amely a
“Vallalkozorol,” mint jogi személyrdl Ggy beszél, mint a “stratégiai terv alkot6jarol,” és olyan kikotést tartalmaz, hogy a “Vallalkozot” kell
feltlintetni szerz6ként. Ebben a tekintetben ez a szerzddési kikotés semmis, mert jogszabalyba iitkozik. Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis “[a] szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6),” s az ehhez a rendelkezéshez fiiz6tt miniszteri indokolas
megerdsiti azt, amit ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, nevezetesen azt, hogy “[a]z 0j térvény nem valtoztat azon az alapelven, hogy szerzd,
vagyis a mi megalkotoja csak természetes személy lehet.” A szerz6dés 7.1 pontja azonban arr6l is szol, hogy a “a szerz6i jogok jogosultja a
Vallalkozd.” Ez a vagyoni jogok tekintetében megfelel az Szjt. szabalyainak, és igy a 7.1. ennyiben nem semmis.

* Gyertyanfy Péter (szerk.):“A szerz6i jogi torvény magyarazata,” KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 2000, 251. old.



FOLYTONOSSAGI TERV KESZITE'SI UTMUTATO A FELHASZNALOI
TERULET SZAMARA (2002. december 18. - 17 oldal);

k) Kozéptava informatikai stratégiai terv megvaldsitaisa - PROJEKTKEZELESI
KEZIKONYV (2002. december 18. - 92 oldal);

1) Kozéptava informatikai stratégiai terv megvalésitasa — ALAPTEVEKENYSEGET
TAMOGATO ALKALMAZASFEJLESZTES MEGVALOSITHATOSAGI
TANULMANYA (2003. januér 6. - 148 oldal).

m) RENDSZERFEJLESTESI PROJEKTEK MINOSEGBIZTOSITASI
MODSZERTANA (2003. januar 15. — 46 oldal);

2. Az eljar6 tandcs ugy értelmezi a megbizo 1) alatti kérdését, hogy az mindezekre a
dokumentumokra vonatkozik. Tehat a szakértéi véleménynek arra kell vélaszolnia, hogy a
fent felsorolt 13 dokumentum szerzdi jogi védelem alatt 4116 milinek mindsiil-e.

3. A szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-a, tobbek
kozott, a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

“1. § (1) Ez a térvény védi az irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzo6i jogi védelem alé tartozik — fiiggetleniil att6l, hogy e torvény megnevezi-e —
az irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil
kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mi,...

¢) a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozd dokumentéacié (a tovabbiakban:
szoftver) akar forraskddban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett
minden fajtja, ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is,...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotéds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. ...

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai
mivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”

4. Az Szjt. fent idézett 1. §-ahoz fiizo6tt miniszteri indokolas alahuzza a kovetkezoket: “A
torvény a magyar ¢s a nemzetkdzi szerzoi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott
elvet tiikkroz annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotéast a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. 4 védelemnek a mii
egyeni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.” (Kiemelés az eljard tanacstol.)
A torvény azt is tisztdzza, mi nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegli alkotasnak és ezért mi
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek, illetve, hogy milyen mas feltételek meriilhetnek
fel, amelyekt6l — miutan tulmennek az egyéni, eredeti jelleg egyediili kivanalman — nem
fligghet a védelem. Nevezetesen, az Szjt. 1. §-anak az idézett (6) bekezdése kimondja, hogy
“[v]alamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzoi jogi védelemnek,” a 1. § (3) bekezdésének a masodik mondata pedig
rogziti, hogy “/a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az



alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl” (kiemelés az eljard tandcstol). Az igy most mar
a korabbi, 1969-es szerzdi jogi torvényben foglaltaknal is pontosabban meghatarozott
feltételeket alkalmazza kovetkezetesen a Testiilet is. gy példaul, az SzJSzT 38/03. szamu
szakértdi vélemény a kovetkezOképpen utal az “egyéni, eredeti jelleg” jelentésére: olyan
szellemi alkotasrdl van szo “amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valositja
meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan
valamely mar meglévé alkotas szolgai méasolata.”

5. Mint ahogyan a fenti 1. pontban foglalt felsorolasbol kitiinik, a dokumentumok céljukat,
rendeletetésiiket és jellegiiket tekintve eltérnek egymastol. Nagyjabol négy csoportra
oszthatok:

(1) tanulmanyok, elemzések, altalanos modszertani leirasok (a), b), c), 1), m));

(i1) akciotervet, megvaldsitasi koncepciot, “jovoképet” tartalmaz6é dokumentumok (d),
e), ),

(1i1) kiilonféle tovabbi dokumentumok — szabélyzatok, tervek — elkészitésére vonatkozo
utmutatok (h), 1), j)); és

(iv) kozvetleniil alkalmazhat6 belsd szabalyozést tartalmazd dokumentumok (g), k)).

6. Az el6z6 pontban emlitett csoportok koziil az elsével kapcsolatban aligha lehet kétség,
hogy az abba tartoz6 tanulmanyok, stb. “mifajilag” az irodalmi mii fogalmaba illenek (s ha
egyéni, eredetinek szamitanak, szerzdi jogi védelemben kell részesiilniiik). A masik harom
csoporttal kapcsolatban azonban esetleg felmeriilhet a kérdés, nem zarja-e ki az azokba
tartoz6 dokumentumokat az “irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok™ fogalmi korébdl
az a koriilmény, hogy egy konkrét intézmény tevékenységére vonatkozd terveket,
koncepcidkat, itmutatokat, illetve konkrét szabalyokat tartalmaznak.

7. Az el6z6 bekezdésben felvazolt kérdésre azonban egyértelmiien nemleges valaszt kell adni.
Sem az nem zarja ki egy produktum szerz6i jogi mu jellegét, hogy valamely konkrét
intézmény gyakorlati céljaira szolgal, sem pedig az, hogy szabalyokat, instrukcidkat
tartalmaz, eljarasi rendet vagy mikodési modszert ir le. Ennek alatdmasztasara nem csak az
szolgal, hogy nincs olyan rendelkezése az Szjt-nek, amelynek alapjan az ilyen alkotdsok
kizarhatok lennének a szerzoi jogi védelembol, de a kovetkezok is:

(1) Az Szjt. 1. §-a (1) bekezdésének a fent idézett b) pontja szerint a kodzvetlen
gyakorlati célt szolgdlo — és igen gyakran egy-egy adott vallalat vagy intézmény céljara
késziild — olyan alkotasok is szerz6i jogi védelmet élveznek, mint a szamitogépi
programok, amelyek rdadasul nem is emberi lények, hanem gépek miikddésére
tartalmaznak instrukciokat.

(11) Az Szjt. 1999-ben hatalyba 1épett eredeti valtozatdban az 1. § (5) bekezdése igy
szolt: “A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a gazdalkodo6 szervezetek (Ptk. 685. § c)
pont) és a gazdalkod6 szervezeteknek nem mindsiilé jogi személyek feladat-, illetve
tevékenységi korében végzett ligyintézd tevékenység soran keletkezett €s barmely
formaban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezetére.” Azt, hogy ezeknek a
miveknek a szerz6i jogi védelembdl vald kizardsa — annak ellenére, hogy azok
egyébként az egyéni, eredeti alkotasok ismérveinek megfelelnek — a nemzetkozi szerzoi
jogi normakba iitkozik, eldszor éppen a Testiilet mutatta ki 2000-ben az SzJSzT 34/00.
szamu tigyben.> A rendelkezést azutan a 2001. évi XVIIL. torvény — éppen az emlitett



tigyben hozott szakértdi véleményben kifejtett indokokra figyelemmel — hatalyon kiviil
helyezte.

8. A szerzdi jogi mii-fogalomnak a fentiekben vazolt ismérveire és feltételeire figyelemmel
elemezte az eljar6 tandcs a fenti 1. pontban felsorolt 13 dokumentumot, s arra a
megallapitasra jutott, hogy valamennyi megfelel az egyéni, eredeti alkotds fogalménak, és
ezért szerz6i jogi védelem ald esik. Ez nemcsak a tanulmany-jellegli dokumentumok
csoportjara 4ll, hanem a dokumentumoknak a fenti 5. pontban emlitett masik héarom
csoportjara is. Ennek alatdmasztasaként két példara utal az eljar6 tandacs:

(i) Az egyik a fenti 1. pontban e) alatt emlitett “Akcidterv.” A dokumentum cimének a
hallatan arra gondolhat valaki, hogy esetleg bizonyos feladatok trivialis felsorolasarol
van sz0, amelynek az esetében igy jogos kételyek tamadhatndnak a mi-fogalom
kritériumainak a megvaldsuldsarol. Errél azonban sz6 sincs. A dokumentum elején
talalhato “vezetdi dsszefoglald™ a kdvetkezd leirast adja a dokumentumro6l:

“Ez a dokumentum:

1. roviden Osszefoglalja az Informatikai Stratégiai Terv elkészitésének elézményeit;

2. attekinti az AFSZ intézményi stratégiai (tovabbiakban intézményi stratégiai)
célkitlizéseinek 5 alappillérét, és az ezeknek megfeleld, az informatikai jovokép
kialakitasa soran kovetett f6 iranyelveket;

3. fels6-, attekintd szinten definidlja a stratégiai célok eléréséhez sziikséges kiemelt
prioritasu, megvalositandé informatikai projekteket;

4. osszefoglalja a Szolgélatnal jelenleg futd informatikai projektek hatasat;

5. végiil megadja az azonositott informatikai projektek ilitemezését, ¢s azok kozotti
fliggdségi viszonyt.”

Elég az 1. szama mellékletben reprodukalt tartalomjegyzékre utalni annak
bemutatdsara, hogy milyen sokoldali és egyéni, eredeti modon strukturdlt anyagot
tartalmaz ez a 186 oldalra ragd “akcioterv.” Az egyéni, eredeti jelleg nemcsak a
dokumentum vilagos és logikus szerkezetében mutatkozik meg, de az egyes részek
tartalmaban is.

(i) A masik példa, amire az eljar6 tanacs utal, az egyik “Gtmutato.” Ennek
tartalomjegyzékét a 2. szamu melléklet foglalja magaban. Az Gtmutato céljat, jellegét és
tartalmat a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a dokumentum bevezetdje:

“A készitési utmutaté dokumentum az AFSZ Informatikai Biztonsagi Szabélyzatanak
(IBSZ) elkészitését tamogatja. A dokumentum fejezetei az Akciotervben leirt
feladatokat részletesebben kifejtve meghatarozzak az IBSZ tartalmi felépitését, az egyes
fejezetcimek alatt roviden leirva, hogy adott fejezetnek mirdl kell szélnia.”

Mint ahogyan a tartalomjegyz¢ék mutatja, itt sem holmi trivialis feladatlistarol van szo.
A dokumentum egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiil.

9. Mind a 13 dokumentum tilmegy a puszta trivialitason, €és egyéni, eredeti jellegli. Igaz,
hogy gyakorlatilag a dokumentumok mindegyikének, kdzvetve vagy kozvetleniil az a célja és
rendeletetése, hogy az adott intézménynél az iranyadé jogi szabalyozassal is 6sszhangban a1l
moédon a lehetséges leghatékonyabb, legmegfelelobb elveket, eljarasokat, milkodési
modszereket alkalmazzdk. Az Szjt. 1.§-dnak (6) pontja tisztdzza, hogy elvek, eljarasok,
miikddési modszerek nem lehetnek szerzdi jogi védelem targyai. Az eljard tanacs azonban
ramutat arra, hogy a dokumentumok esetében az érintett elvek, eljarasok, miikodési
modszerek egyéni, eredeti leirasarodl, illetve azok egyéni, eredeti modon kifejtett, konkrét
alkalmazasarol van szd, s ilyenként szerzoi jogi védelem alatt allnak.



Ad 2: [“Ha a tanulmanyt készité cégnek az elkésziilt tanulmany tekintetében szerzdi
joga all fenn, akkor a szerzodésben a Megrendelonek biztositott felhasznaloi jog milyen
terjedelmii? (Korlitozza-e a Megrendelét abban, hogy az eredeti tanulmany
valtozatlanul hagyasa mellett, a beallott valtozasokra tekintettel harmadik féllel
egyiittmiikodve uj, aktualis terveket hozzon létre a szervezet informatikai stratégiajara
és annak megvalositasara vonatkozoan?)”]

10. A megbiz6 a 2. szdm alatt valojaban két kérdést tesz fel. Az elsd altalanosabb, a masik egy
konkrét felhaszndlasi modra vonatkozik. Az elsé kérdést is két alkérdésre lehet azonban
bontani: az elsd az, hogy, ha a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokra fennalld
szerz6i jogoknak valdjaban az azokat készitd cég-e a jogosultja, a masodik pedig az, hogy a
szerz6désben a Megrendeldnek — a jelen szakértdi iigyben a megbizonak — biztositott
felhasznaloi jog milyen terjedelmii. Ezeket a kérdéseket az emlitett sorrendben vélaszolja meg
az eljaro tanacs.

11. Azt a kérdést, hogy a dokumentumokat készitd cég tekintheté-e az azokra fennallo
vagyoni jogok jogosultjanak, az eljard tanacs nem vizsgalta részletesebben. A cég jogosulti
volta két alapon valdsziniisithetd: az egyik az, hogy a dokumentumokat elkészitd természetes
személyek feltehetéen a céggel munkaviszonyban alltak és a dokumentumokat munkakdri
kotelességiik teljesitéseként hoztak 1étre (s igy az Szjt. 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
vagyoni jogokat a cég, mint munkaltatd szerezte meg); a masik lehetséges alap az, hogy a
dokumentumok esetleg az Szjt. 6. §-aban foglalt mdédon jottek 1étre, s igy egyiittesen
létrehozott miinek mindsiilnek. Az eljard tanacs azonban a dokumentumokat elkészitd cég
jogosultsaganak a valoszinlisithetd voltan tal nem talalta sziikségesnek ezeknek a
koriilményeknek a részletesebb vizsgalatat. Ennek az az, oka, hogy e kérdésnek valdjaban az
elbiralando ligy szempontjabol nincs igazan jelentdsége. A tanulmanyt készité cég ugyanis a
2002. janius 28-an kotott szerzoédés 7.7. pontjaban szavatossagot vallalt arra nézve, hogy a
felhasznaloi jog atengedésének a jogéaval rendelkezik. A megbiz6é mindaddig, amig ennek az
ellenkezdje bizonyitdst nem nyer (és igy a szavatossag altal nyujtott védelem esetleg meg nem
szlinik szdmadra), annak alapjan jarhat el, hogy a tanulmanyt készité cég a felhasznaldi jogok
jogosultja.

12. Az a kérdés viszont, hogy “a szerzddésben a Megrendeldnek biztositott felhasznaléi jog
milyen terjedelm,” alapos elemzést igényel.

13. A fent emlitett szerz0dés relevans rendelkezéseinek az elemzése elétt indokolt az Szjt.
idevago6 szabalyait idézni:

“42. § (1) Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad mivének
felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerzodés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznalasi
szerzOdésre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerzo
szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.”

“43.§ ...
(5) Ha a szerzddés nem jeloli meg azokat a felhasznaldsi moddokat, amelyekre az



engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét,
az engedély a szerzOdés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.”

“47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi
atdolgozésara.

(2) A mi tobbszorozésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad a
felhasznalonak jogot arra, hogy a mivet... szamitégéppel vagy elektronikusan
adathordozoéra masolja...

(4) A mil tobbszorozésére adott engedély — kétség esetén — kiterjed a tobbszordzott
mipéldanyok terjesztésére is...”

“50. §. Ha a szerz6 a mi felhasznalasahoz hozzajarult, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi Iényegét nem érintd
valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem
tud eleget tenni, a felhasznal6 a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

14. A dokumentumokat készitd cég és a megbizo kozott 2002. junius 28-an kotott szerzodés
7. pontja tartalmaz szerzdi jogi targyt rendelkezéseket:

“7.1. A szerz6dés targyaban foglaltak szerinti stratégiai terv alkotoja és egyben a szerzoi
jogok jogosultja a Vallalkozd. A Vallalkozd kérheti az ennek alapjan megvalositott
rendszereknél, programoknal a stratégiai terv szerzdjeként valo feltiintetését.

7.2. A szerzOdés szerinti ellenérték megfizetésével a Megrendeld megszerzi a kozéptavu
stratégiai terv felhasznéloi jogat a 2. pontban megjelolt cél elérése érdekében, kizardlag
annak megvalositasahoz.

7.4. [a szerzOdésben nincs 7.3 pont] A Megrendeld felhasznéloi jogat a Vallalkozo
barmikor megvonhatja, ha a Megrendel0 a dijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget.
7.5. A felhaszndl6i jog alapjan a Megrendeld a szellemi alkotast csak az Allami
Foglalkoztatasi Szolgalatnal hasznalhatja fel.

7.6. A felhasznaldi jogot a Megrendeld a Vallalkoz6 hozzdjarulasa nélkiil nem
ruhéazhatja at.

7.7. A Vaéllalkoz6 szavatossagot vallal arra nézve, hogy a felhasznaléi jog
atengedésének jogaval rendelkezik, a megrendelét a felhasznaldssal kapcsolatban a
vallalkozoi dijon feliil tovabbi fizetési kotelezettség nem terheli.

7.8. A Villalkoz6 a Megrendelé megrendelése alapjan elkészitett és elfogadott munkat
— figyelembe véve a titoktartasi kotelezettséget is — referenciaként hasznalhatja fel.”

15. A szerzddés 7.2. pontjaban emlitett 2. Pont “A szerz0dés targya, hatalya” cimet viseli és a
kovetkezOképpen szol:

2.1. A szerzédés targya: az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat atfogd kozéptava
forgatokonyvek) készitése az egyes kiemelt teriiletekre, a Miniszterelnoki Hivatal
Informatikai Korménybiztossag altal osszeallitott “Informatikai Stratégiai Utmutat6 az
allamigazgatasi szervek részére 1.0 verzid” €s a Megrendeld Ajanlati felhivasanak IV:
Miszaki leirds fejezetében taldlhatdé kovetelményrendszer teljesitésével, a
Foglalkoztatasi Hivatalban dolgozé szakemberek bevonasaval.



2.2. A stratégiai terv kidolgozasanak hatérideje: 2002. szeptember 6.

2.3. A taktikai koncepciok elkészitésének hatarideje: 2002. november 6.

2.4. A Vallalkozé a 2.1. pontban leirt szolgaltatds elvégzését és az 5.2. pontban
megjeldlt termékek Ajanlatban részletezett tartalmu eléallitasat vallalja...

16. A szerz6dés 2.4. pontjaban emlitett 5.2. pontban megjeldlt “termékek” a kovetkezdket
foglaljak magukban: “Helyzetfelmérés,” “Stratégiai  hattérelemzés,” “Kozépszintii
informatikai stratégia ¢s felsdszintli akciotervek,” “Informatikai tevékenység-kiszervezésrol
megvalosithatdsagi tanulmany,” “Mindségligyi terv,” “IT biztonsagi stratégia és akcidterv
nagyvonali katasztrofa-elhdritdsi terv,” “Megvalodsithatosagi tanulmanyok készitése,”
“Licencpolitika.”

17. A felek 2002. oktéber 7-én modositottdk a szerzddést. Ez a mddositds nem érintette az
eredeti szerz8dés fent idézett 7. pontjat és 2. pontjat is csak annyiban érintette, hogy bizonyos
hataridék moédosultak és hogy, miutan az 5.2 alpont moédosult, a 2.4. alpontban az arra vald
utalds tartalma is megfeleléen modosult. Az 5.2. alpont érdemi modosulésat azt jelenti, hogy
az abban emlitett “termékek” listaja tovabbiakkal egésziil ki: “Alaptevékenységet tamogatd
alkalmazasfejlesztés megvaldsithatésagi tanulmanya,” “Rendszerfejlesztési moddszertan
kialakitasa,” “IT biztonsagi politika kidolgozasa.”

18. A szerzOdés targyat és céljat valamint az elkészitendd “termékek’ korét meghatarozo, fent
idézett rendelkezések eléggé altalanos jelleglick ahhoz, hogy meglehetds biztonsaggal
megallapithatd legyen: a 13 vizsgélt dokumentum a szerz6dés hatalya ala tartozik. Egyébként
azonban a szerz6dés szerz6i jogi szempontbdl esetenként pontatlan,* nem eléggé vilagos, és
tobb tekintetben — a megbizo6 2. szam alatti kérdése tekintetében is — értelmezésre szorul.

19. Arr6l van szd, amire az Szjt. 43. §-anak (5) bekezdése vonatkozik: a szerz6dés nem jeldli
meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem
hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét.” A felhaszndldsi jogra vonatkozdan
csupan a szerzédés 7.2., 7.5., és 7.6. alpontja sz6l, amelyek szerint (i) “a Megrendeld
megszerzi a kdzéptava stratégiai terv felhaszndloi jogat a 2. pontban megjelolt cél elérése
érdekében, kizarolag annak megvalositasahoz;” (ii) “a felhasznalasi jog alapjan a Megrendeld
a szellemi alkotast csak az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnal hasznalhatja fel;” (iii) a
felhasznal6i jogot a Megrendeld a Vallalkozd hozzajarulas a nélkiil nem ruhdzhatja at.”
Miutén a szerz0dés igy csak altalanossagban szol felhasznalasi jogrol, a 43. § (5) bekezdése
alapjan a felhasznalasi engedély “a szerzddés céljanak megvalositasahoz elengedhetetlentil
sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.”

20. A szerz6dés 7.2. alpontja utal a szerz6dés céljara, amely e szerint az alpont szerint a 2.
pontban van megjelolve. A célt a 2.1. alpont jeloli meg a kovetkezOképpen: “az Allami
szintll részstratégiak (koncepcidk és forgatokonyvek) készitése az egyes kiemelt teriiletekre.”
Az, hogy mindez konkrétan milyen dokumentumokban jelenik meg, az 5.2 pont hatdrozza
meg kozelebbrdl, s — mint ahogyan azt a fentieckben megallapitotta az eljar6 tanacs — a
megbiz6 altal megkiildott és a fenti 5 pontban felsorolt 13 dokumentum ezek kozé tartozik. A
7.3. pontbol az is kidertil, hogy természetesen a megbizd — a szerzddésben a Megrendeld —
felhasznalhatja az elkésziilt miiveket (“termékeket”) arra a célra amire szolgalnak (koncepcid,
akcioterv, utasitds, kézikonyv, €s igy tovabb). Minderre azonban csak a Szolgélat keretein
beliil, annak a céljara van lehetdség.



21. Az Szjt. 17. §-a szerint ’[a] mu felhasznaldsanak mindsiil kiilondsen: a) a tobbszorozés
(18. § és 19. §), b) a terjesztés (23. §), c) a nyilvanos elédadéas (24. § és 25. §), d) a
nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26. § és 27. §), e) a sugarzott miinek az
eredetihez  képest mdas szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvanossighoz  torténd
tovabbkozvetitése (28. §), f) atdolgozas (29. §), g) a kiallitds (69. §).” A dokumentumok
jellegébdl és felhasznalasuk céljabol az kovetkezik, hogy a szerzédés 7.2. alpontjdban
emlitett felhasznalasi jog elvileg az emlitett dokumentumok tobbszordzésére, a Szolgalat
keretein beliil, annak céljat szolgdlo terjesztésére és atdolgozasara terjedhetne ki.

22. Az el6z06 bekezdés utols6 mondataban azért szerepel az “elvileg” szo, mert az Szjt. 47. §-
anak fent idézett (1) bekezdése szerint “[a] felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mill atdolgozasara.” Ilyen kikotés azonban nem taldlhatd a szerzddésben.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az adott ligyben a felhasznalasi engedély nem terjed ki az
érintett dokumentumok atdolgozasara.

23. Az a koriilmény, hogy az atdolgozasra nem terjed ki a felhasznélasi jog, nem jelenti azt,
hogy ne lehetne bizonyos valtoztatdsokat, modositdsokat elvégezni a fent emlitett 13
dokumentumon a szerzd6i vagyoni jogok jogosultjanak a hozzéjarulas nélkiil. Az Szjt. szerint,
egy adott mlivon végzett valtoztatasok csak két esetben valdsithatnak meg szerzoi jogsértést;
nevezetesen, ha a szerzd jovahagyadsa nélkiil végzett valtoztatasok olyan jellegliek vagy
mértékiiek, hogy sértik (i) az egyik vagyoni jogot: az atdolgozas jogat (29. § és a 47. § (1)
bekezdése), vagy (ii) az egyik személyhez fiz6d6 jogot: a mii egységének a védelméhez
fiiz6dé jogot (13. §). Mas valtoztatds — és sok egyéb fajta valtoztatds lehetséges — nem
mindsiil szerzoi jogsértésnek.

24. A valtoztatasok tekintetében a fent emlitett atdolgozasi jogon ¢és a mii egységének a
védelmét biztositd jogon talmenden nem rendelkezik az Szjt-nek a fenti 13. pontban idézett
50. §-a sem, amely a szerz kotelezettségérdl szol egyes, a mil lényegét nem érintd
valtoztatasok elvégzésére. A § masodik mondata hozzateszi: “Ha e kotelezettségének nem
tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a valtoztatasokat hozzajarulas nélkiil is
elvégezheti.” Az eljard tanacs ennek a §-nak az értelmezése tekintetében egyetért — bar mas
tekintetben nem feltétlenil — a Szjt. egyik nem hivatalos kommentarjaban kifejtett
allasponttal, amely szerint a mi Iényegét érintd valtoztatasokrol akkor van szd, ha “mar
felvetddhet, hogy a valtoztatas sérti a szerzének a mii egységéhez fliz0d0d jogat (13. §), illetve
atcsuszhat atdolgozasba (29. §, 47. § (1) bek.), amely kiilon szerzéi jogi engedélyhez van
kétve.”” A felhasznald az egyéb valtoztatasokat — tehat azokat, amelyek ebben az értelemben
sem az atdolgozési jogba, sem pedig a mi egységéhez fliz0dd jogba nem {itkozik —
elvégezheti a szerzé hozzajaruldsa nélkiil, hisz az ilyen valtoztatdsok nem iitkdznek
semmilyen szerzdi jogba.

25. Ebbdl a szempontbdl figyelembe kell venni az Szjt. 29. §-at, amely az atdolgozas jogarol
ekként rendelkezik: “A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald
atdolgozédsa, a filmalkotas atdolgozasa és amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl
szarmazo mas mi jon létre” (kiemelés az eljard tanacstol). Az olyan technikai jellegi
valtoztatasok, amelyek kisebb jelentdségiik vagy egyébként nem tartalmaznak 0j egyéni,
eredeti elemeket nem mindsiilnek atdolgozasnak.

26. Az atdolgozas szintjét el nem érd valtoztatdsok igy csak akkor mindsiilhetnek jogsértonek,
ha azok jellege sértené a szerzének a mii egységéhez fliz6d6 jogat. Az 0j Szjt., mint ahogyan
arra a miniszteri indokolds ramutat, a Berni Unios Egyezmény 6bis cikkében meghatarozott



“sérelmi” szintre emelte fel e személyhez fiiz0d0 jog megsértése megallapithatosagat. Az Szjt.
13. § szerint most mar csak a mii eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa
vagy megcsorbitasa esetén valosul meg e jog megsértése, amely a szerzo becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes. Az érintett dokumentumok jellegére és rendeltetésére tekintettel azonban
valamely, kell6 koriiltekintéssel véghezvitt — 1ényegében technikai jellegii — valtoztatas aligha
lehet alkalmas arra, hogy megsértse a szerzok becsiiletét vagy hirnevét (kiilonésen nem lehet
sz6 arrol, hogy ha a valtoztatasnak a szerzOktol eltérd forrasat is feltiintetik).

27. A megbizd 2. szamu kérdésében foglalt masodik alkérdés igy szol: “Korlatozza-e a
Megrendeldt abban, hogy az eredeti tanulmény valtozatlanul hagyédsa mellett, a beéllott
valtozasokra tekintettel harmadik féllel egyiittmiikodve uj, aktualis terveket hozzon létre a
egyértelmi, hogy a “korlatozza-e” kifejezés mire vonatkozik; mi az ami korlatozza vagy nem
korlatozza a Megrendel6t — a jelen szakértdi ligyben a megbizdét — “abban, hogy az eredeti
tanulmany valtozatlanul hagyasa mellett, a beallott valtozasokra tekintettel harmadik féllel
annak megvaldsitasara vonatkozoan.” Ugy tiinik azonban, hogy az utalds az Szjt. és a
szerzOdés rendelkezéseinek az egyiittes értelmezésébdl adodo jogi helyzetre vonatkozik.

28. Az eljard tanacs ugy érti ezt a kérdést, hogy nem a meglevd dokumentumok
atdolgozasarol van sz6, hanem azok valtozatlanul hagydsa mellett 0j, Onalld tervek
létrehozasardl. Amennyiben ez tényleg azt jelenti, hogy nem hasznalnak fel konkrét
szovegrészeket a meglevd dokumentumokbol, hanem legfeljebb csak az azokban vazolt
elvekre, eljarasokra, miikodési modszerekre tdmaszkodnak — amelyek az Szjt 1. §-anak (6)
bekezdése szerint nem esnek szerzéi védelem ald — ennek nincs semmilyen szerzéi jogi
akadalya.

Ad 3: [A szolgaltatast nyujto fél szerezhet-e ilyen vallalkozasi szerzodés alapjan
kizarolagos jogokat arra, hogy a szervezet miikodésére, tevékenységére, gazdalkodasara
kihato tervezetek készitését kizarolag csak a szolgaltatast nyujto szervezet végezhesse a
jovoben, figyelembe véve, hogy programok formajaban torténé megvaldsitasukat ez a
szolgaltatast nyujto szervezet nem késziti el, és ily modon, a munka végén szoftver nem
keletkezik?]

29. Erre a kérdésre egyértelmii a valasz: A szolgéltatast végzonek nincs ilyen joga. A
szervezet mukodésére, tevékenységére, gazdalkodasara kihatdé 1j terveket, programokat,
szabalyozasokat barki elkészitheti, amennyiben az igy létrejové dokumentumok nem a
szolgaltatast végzo szervezet altal korabban készitett dokumentumok konkrét szovegrészeinek
a — tobbszOrozésnek (masolasnak) vagy atdolgozdsanak mindsiild — a felhasznalasaval
torténik, s ha az 0j 6nalldan elkészitett dokumentumok legfeljebb csak a meglevd €s szerzoi
jogi védelmet élvezd dokumentumokban vazolt — onmagukban nem védett — elvekre,
eljarasokra, miikodési modszerekre tdmaszkodnak.

Budapest, 2005. augusztus 26.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Munkacsi Péter Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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