A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Alkalmazott grafikai mii felhasznalé altali modositasanak kérdése
Ugyszam: SZJSZT 5/2005

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A csomagolds grafikai tervezése és nyomdai elkészitéséhez kapcsolodo szerzdi jog a
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv., vagy a formatervezési mintak oltalmérol
sz616 2001. évi XLVIIL. tv. hatalya ala tartozik?

2. Megilleti-e barmely jogi védelem a mintaoltalomban nem részesiilt termékeket vagy
szerzOiket?

3. Mindsithet6-e az ligyfelem és a reklamiigynokség kozotti szerz6dés — mintaoltalom,
illetve a hasznositdsra vonatkoz6 megallapodas hidnydban — egyszerii vallalkozasi
szerzddésnek?

4. Kovet-e el tigyfelem barmilyen jogsértést, ha a jogszabdlyi kényszer miatt a
csomagolasi grafikdkat atdolgoztatja?

A megbiz6 az 1. Kft. képviseletében fordult a Szakértd Testiilethez. A tényallas szerint az 1.
Kft. (a tovabbiakban: Gyartd) kiilonbozd termékei csomagoldsanak feliratozasat kivanja —
részben jogszabalyi kotelezettségek valtozasa, részben kiilfoldi terjesztés tervbe vétele,
részben a cégadatok (e-mailcim, weboldal) moédosuldsa miatt — megvaltoztatni.

A csomagolasi terveket a C. Design Stidié (a tovabbiakban: Ugyndkség) készitette el, az I.
Kft-vel 2001. janudr 19-én kotott szerzédés alapjan. A csomagolds formatervezési
mintaoltalomban nem részesiil.

A megkeresés szerint az Ugyndkség altal a Gyértonak atadott, a csomagolasi terveket
tartalmazo CD-hordozon taldlhatdo miipéldany médositasara nem alkalmas.

A megbizéd a megkereséshez csatolta
- a Gyarto és az Ugynokség kozotti szerzédést
- a szOban forgd csomagoldsok kivitelezett példanyait:

- tea papirdobozok harom méretben (40g, 75 g, 100g), a kovetkez6 izekben:

e 40g: Gy. Teahaz Gyiimolcstea — erdei gylimolcs, erdei szamodca, feketeribizli,
malna és eper izzel gazdagitva, Oszibarack, vadcseresznye, vérnarancs izzel
gazdagitva, vorosafonya, vorosribizli izzel gazdagitva

e 75 g Gy. Teahaz Gyilimolcstea — erdei gyiimolcs, feketeribizli, vadcseresznye,
vorosafonya

e 100 g: Gy. Teahdz Gyiimdlcstea — malna €s eper izzel gazdagitva, vorosribizli
izzel gazdagitva, vérnarancs izzel gazdagitva



- milanyag tasakok: Fényezett ,,A” rizs kozepes szemi (0,5 kg), Parolt jodozott
tengeri so (1 kg), Fényezetlen ,,B” rizs (1 kg), Fényezett ,,A” mindségii rizs (1 kg),
Aranyszemti rizs el6g6zolt (0,5 kg)

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

Ad 1-2. Az eljard tanacs az elsd két kérdésre egyiittesen valaszol, mivel azok egyméassal
Osszefiiggenek.

A formatervezési mintak oltalmardl szo6ldé 2001. évi XLVIIL torvény 64. §-a szerint a
formatervezési mintaoltalom nem befolyasolhatja a mintan mint miivészeti alkotdson fennallo
szerz6i jogok védelmét. Ezt a jogirodalom az oltalmak parhuzamos lehetoségenek elveként
ismeri.

A megkeresés alapjan a csomagolasi tervek részére nem igényeltek formatervezési
mintaoltalmat. Az emlitett alapelvbdl az kovetkezik, hogy ez a tény nem zarja ki, hogy a
tervek a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szerint szerzoi
jogi védelemben részesiiljenek.

Az eljaro tanacs véleménye szerint a benyujtott csomagolasi tervek alkalmazott grafikai
alkotasnak mindsiilnek.

»Alkalmazott grafikai mlinek” tekinthetd az a grafikai alkotds, amely valamilyen hasznalati
cél megvalositasat szolgalja. A szoban forgd esetben a szerzdi jogi védelem ebben a
kategoridban all fenn. Ennek oka, hogy a szindsszeallitas, a vonalak és formak csoportositasa,
a feliratok ¢és egyéb tartalmak kompozicidja soran az alkotd6 olyan egyéni, eredeti
megoldasokat valasztott, amelyek megalapozzék a szerzdi jogi védelmet. Alkalmazott grafikai
alkotasnak megfelelden mindezt olyan moédon valdsitotta meg a szerzd, hogy miivészeti
szempontoknal erdsebb, a hasznalati célbol fakado egyéb szempontok figyelembevétele (a
vasarlo figyelmének felhivasa, a fogyasztd megfeleld tdjékoztatasa, stb.) nem zarta ki az
alkot6 szellemi tevékenység lehetdségét.

Ezért ezen alkalmazott grafikai mi szerz6jét megilleti a szerzdi jogok 0sszessége. Szerzd az a
természetes személy vagy személyek, aki/akik a miivet megalkotta/megalkottdk. (Az
Ugyndkség ezzel a szerzével valdsziniileg olyan, megfeleld szerzddést kotott, amelynek
folytdn a vagyoni jogok egészét vagy egy részét kizardlagos joggal gyakorolhatja. Erre
vonatkozbdan az eljard tanacsnak nem all rendelkezésére informacio, €és igy nyilatkozni sem
tud.)

Ad 3. A feltett kérdésre az eljard tanacs valasza nemleges. A Gyarto6 és az Ugyndkség kozott
2001. januar 19-én kelt szerz6dés vegyesen tartalmaz vallalkozasi, megbizasi és felhasznalasi
szerzOdési elemeket. A szerzddés a szerzoi jog tekintetében két rovid rendelkezést tartalmaz,
amely pontatlanul és félreérthetéen fogalmaz:

,, 7. Szerzoi jog és egyéb jogok

Mindazon grafikai anyagok, story boardok és az Ugynokség altal adott mds egyéb
szolgdltatdsok, egyéb munkdk szerzéi jogi szempontbél mindaddig az Ugynokség
tulajdonanak tekintendok, amig a 8. pontban emlitett tulajdonjog atruhdzas meg nem torténik,
amelynek soran az Ugyndkség a szerzéi jogot is dtengedi.”



,»8. Mindazon informacio, anyag, termék, amely az Ugyfel hirdetési és reklamkampanyaval
kapcsolatosan, az Ugynokség dltal benyujtott szamla alapjan az Ugyfél altal kifizetésre keriilt,
az Ugyfél tulajdonava valik, de ezzel az Ugyfél a szerzoi jogot nem szerzi meg...”

Ez a két rendelkezés a szerzdi jog szempontjabol nem csupan pontatlanul, de ellentmondodan
¢s szlikszavuan rendezi a jogviszonyt.

- az ellentmondés ott jelentkezik, hogy a 8. pont szerint a vallalkozasi jellegii
kotelem alapjan elkészitett anyagok tulajdonjoga a vallalkozd dijanak
megfizetésével atszall a megrendeldre, de ezzel a megrendeld ,,a szerzdi jogot nem
szerzi meg”. A 7. pont ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy e tulajdonjog
atruhazassal a véllalkozd ,,a szerzdi jogot is atengedi”.

- a pontatlansag abban 4all, hogy nem sz6l arrél, hogy milyen terjedelmi
felhasznalasi jog keriil atengedésre a Gyartd részére (milyen felhasznalasi
cselekményekre jogositja fel 6t, ez a felhasznalasi engedély kizarélagos-e, milyen
teriiletre €s idOtartamra vonatkozik, stb.), hanem ,,a szerzdi jog atengedésérol /
megszerzésérol” szol.

Az ellentmondas tekintetében az Szjt. 42. § (3) bekezdésének felhivasa meriil fel, amely
szerint ha ,,a felhaszndlasi szerzédés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a szerzé
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.” Figyelembe kell azonban venni azt, hogy
mind a 7. pont, mind a 8. pont a szerzdi jog egészeérdl szol; ebben a tekintetben az Szjt.
felhivott rendelkezése segit az értelmezésben, és igy megallapithatd, hogy a felhasznald
(Gyartd) a szerzéi jogosulttdl (az Ugynokségtdl) nem a legszélesebb felhasznalasi jogokat
szerezte meg. Azonban az is vilagos, hogy a felek akarata a szerz8déskotéskor minden
bizonnyal kiterjedt arra, hogy az alkalmazott grafikai miivek rendeltetésszeri felhasznalasat a
Gyartd végezhesse; véleményiink szerint tehat az Ugynokség adott felhasznalasi engedélyt a
Gyarto részére.

Ezen felhasznalasi engedély terjedelmét illetden azonban a szerzddés igen szitkszavu. Ebben a
tekintetben azt sziikséges megvizsgalni, hogy az Szjt. diszpozitiv rendelkezései kisegitik-e az
értelmezésben a szerzddés hianyossagait.

- az Szjt. 43. § (4) szerint a szerz8dés teriileti hatdlya — szerzddéses vagy jogszabalyi
rendelkezés hianyadban — a Magyar Koztarsasag. Amennyiben tehat a Gyarto
kiilfoldon kivanja forgalmazni a termékeket, arra vonatkozoan a szerzédésben
adott felhasznalasi engedély nem terjed ki. Ezt természetesen a kozosségi
jogkimeriilés elvével 6sszhangban kell értelmezni (Szjt. 23. § (5) bekezdése).

- az Szjt. 43. § (4) szerint a szerzddés idobeli hatadlya — szerzédéses vagy jogszabalyi
rendelkezés hidnydban a ,hasonldé miivek felhasznaldsidra kotott szerzddések
szokasos idotartaméahoz igazodik”. Bar a szerzOdés aldirdsakor az alkalmazott
grafikai miivek felhasznalési szerzddéseinek feltételeirdl és a szerzoi dijakrol sz616
6/1970. (V1.24.) MM rendelet mar 16 honapja (1999. szeptember 1-je oOta)
hatalyon kiviil volt, az erre épiild jogositasi gyakorlat meghatdroz6 maradt. Ezen
rendelet 4. § (1) pontja szerint a szerz0dés eltérd rendelkezése hijan az alkalmazott
grafikai miivek esetében a felhasznalasi szerz6dés hatarozatlan idére szol. A
jogirodalom azt is kifejti, hogy ez nem a jogszabaly 6nkényes megoldasa, hanem
,»az alkalmazott grafikai miivek rendeltetésébdl kovetkezik, hogy a felhasznalo
idébeli korlatozas nélkiil kivanja megszerezni a mii felhasznaldsanak jogat. Eppen



ezért a meghatarozott id6hdz kotott szerzédés a kivétel...”' Az eljaré tandcs
veleménye szerint tehat az alkalmazott grafikai miivek felhaszndlasara kotott
szerzodések  szokdsosan idobeli  korlatozas nélkiili  felhasznaldsi  jogot
eredményeznek a felhasznalonal, és ez a jelen iigyben, a szerzodés hallgatdsa
ellenére is megvalosul.

- az Szjt. 43. § (1) szerint a felhaszndldsi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén
adna kizarolagos jogot a felhasznalonak. A szerzodés ilyen kikotést azonban nem
tartalmaz.

- az Szjt. 43. § (5) szerint az engedély olyan felhasznaldsi modokra terjed ki,
amelyek a szerzddés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikségesek; ez
az adott esetben a fenti korlatokkal érvényesiilé tobbszordzési és terjesztési
jogosultsagot jelent; a valtoztatdsi lehetdségekrdl a 4. kérdésre adott vélemény
szol.

Ad 4. A szerzddés 6. oldalan taldlhato 4. pont C./ bekezdése szerint ,, Az Ugyfél jogosult az
Ugynékséget utasitani, hogy az bdrmely, vagy akdr az Osszes tervét, iitemtervét vagy
folyamatban levé munkdjat megvaltoztassa, megsziintesse vagy dllitsa le.” Ez azonban a
szovegkornyezetbdl kovetkezden valdsziniileg inkabb utal az Ugyndkség mas iigyfeleivel
kapcsolatos munkak Gyartd kérésére torténd modositasara.

Az Szjt. 50. §-a rendelkezik arrol, hogy ha a szerz6 a mi felhasznalasdhoz hozzéjarult, a
felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mii 1ényegét nem érintd
valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének a szerzd nem tesz eleget, vagy
nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a valtoztatdsokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.

Az eljar6o tanacs allaspontja szerint a termékek feliratozasi kotelezettségében beallt
jogszabalyi valtozasok, a cégadatok valtozdsa olyan valtoztatasnak tekinthetd, amely a
felhasznalashoz elengedhetetlen és nyilvanvaloan sziikséges. Ez vonatkozik a meglévd
idegennyelli szovegezés sziikséges modositasara, azonban tovabbi nyelvi valtozatok
elkészitése a teriileti hatalyra is tekintettel mar ) engedélyt igényel.

Az elengedhetetlen €s nyilvanvaldan sziikséges valtoztatasok elkészitésére akkor kotelezhetd
az Ugyndkség (illetve az ilyen valtoztatas altala torténd elutasitdsa esetén akkor végez(tet)heti
el a Gyarto ezeket a valtoztatasokat), ha ezek a mii lényegét nem érintik. Arra vonatkozdan
azonban, hogy a Gyartd altal tervezett modositasok az igy lehetséges ,,valtoztatds” keretein
beliil maradnak-e vagy azon tallépnek, csak a konkrét valtoztatasi tervek ismeretében tudna
nyilatkozni az eljaré tandcs; ilyen tervet azonban a megkeresd nem tudott becsatolni.

Amennyiben példaul a csomagolasokon alkalmazott szé6vegdobozok mérete, helye valtozatlan
marad (és csak a benniik foglalt széveg valtozik), az az alkalmazott grafikai miivet alapvetéen
nem valtoztatjia meg, és igy ezt a felhaszndalo — ha a szerzé6 a modositast megtagadja — a
Gyarto szabadon elvégezheti vagy elvégeztetheti.

De az emlitett valtoztatasok technikailag akar gy is kivitelezhetok, hogy az a ml egységét
sértse [Szjt. 13. §], vagy egyébként a mil lényegét érintd valtoztatdsnak mindsiiljon — ez

nyilvanvaldan mar szerz6i jogot sértene.

Az eljaro tanacs szintén nem ad véleményt arra vonatkozoan, hogy az Ugyndkség koteles-e a

" A szerzéi jog, A gyakorlé jogasz kézikonyve 3., szerk.: Petrik Ferenc, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990. 243.0.



digitalis valtoztatast lehetové tevo tervek ataddsara vagy sem, mivel a Szakértd Testiilet
hataskore erre a szerzdi jogon kiviil esd polgari jogi szerzédésértelmezésre nem terjed ki.

Budapest, 2005. aprilis 28.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Téth Péter Benjamin Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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