A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Adatbazisok 0sszehasonlitasa

Ugyszam:

SZJSZT 39/2004/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

1. Felperes kiadvanyai alapjat képezd adatok rendszere szerzdi jogi szempontbdl az —
Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerinti adatbazisnak, vagy gylijteményes miinek mindsiil-
e, figyelemmel az adatok specialis voltara, forrasara.

2. Megallapithaté-e az alperesi kiadvanyokbol — ha ¢és amennyiben a felperesi
kiadvanyok szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek — hogy azok a felperesi
kiadvanyok alapjat képezd adatok rendszerének felhasznalasaval késziiltek-e?

3. Az alperes altal feltett kérdések:

A dr. P. K. mint szerkesztd altal kifejtett egyéni, eredeti szerkesztési tevékenység
eredményeképpen 1étrejott, a per targyat képezd adatbazis 1étrehozasa
vonatkozdsdban megallapithatdoan a szerz6i jogi védelem 6t, mint szerzét és
szerkesztot illeti-e, tovabba

az 1. pontban rogzitett kérdés vonatkozasaban pontosan megallapithatdéak-e a per
targyat képez6 adatbazisnak a dr. P. K. altal kifejtett egyéni, eredeti szerkesztési
tevékenységgel 1étrehozott részei, valamint

az alperesi kiadvanyok vonatkozasaban a T. Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
allaspontja szerint azok egyéni, eredeti volta megallapithato-e figyelemmel az
eddig keletkezett valamennyi iratra is.

4. A felperes altal feltett kérdések:

Milyen a két adatbazis felépitésének strukturaja?

Gyodgyszeradatok hogyan vannak struktiralva, hany tablaban, hogyan tarol6dnak a
felperesi ill. az alperesi adatbazisban?

Hol vagjak el az egyes adatokat, hogyan osztjak fel az egyes mezdket?

Hogyan kezelik az adatbazisok az O. hivatalos alkalmazasi eldirasait — mint az
egyik forrast?

Mennyi 1d0 sziikséges egy-egy ilyen adatbézis 1étrehozasahoz?

Szarmazhatnak-e egymasbol az adatbazisok?



Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Az eljaré tanacs eldljaroban megallapitja, hogy a szamitdégéppel vezérelt adatbazis
létrehozasanak fogalomkorébe tartozik az egyes informaciok, adatok virtudlis tdblazatokba
rendezése, a tablazat struktardjanak €és az egyes tablazati celldk kozotti kapcsolatoknak
kidolgozésa. Az adatbazis ezaltal valik alkalmassa arra, hogy az egyes celldk kozotti
kapcsolatoknak az adatbazist vezérlé szamitogépes program altal torténd aktivalasaval a
cellak adattartalmai kozott tetszéleges hozzarendeléseket hozzon 1étre. A szamitogépes
program az egyes celldkban levd informaciokhoz tetszdleges — valaszthaté — rendezettségi
hozzaférést biztosithat. Az adatbazison alapulé kiadvanyok (pl. nyomtatott konyvek) egy
vagy tobb ilyen hozzarendelés eredményeként létrejott listakat tartalmaznak, amelyeknél
azonban az adatok rendezése, ill. egymashoz rendelése mar nem tetszéleges, vagy valaszthato,
hanem a kiadvény strukturaja altal meghatéarozott.

Az eljar6 tanacsnak a vizsgélathoz csak az egyes kiadvanyok alltak rendelkezésére, s az
atadott peranyagban is csak a felek altal megvalositott kiadvanyokra torténik hivatkozas. Az
eljar6 tanacs tehat az aldbbiakban a feltett kérdésekre csak az egyes kiadvanyok
Osszehasonlitdsa alapjan tud vélaszolni, a kiadvanyok alapjaul szolgélo, szamitogépi program
altal mukodtetett adatbazisokat — mivel nem bocsatottak rendelkezésére — megismerni és
Osszehasonlitani nem tudta.

Ad 1. A kiadvanyok vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a sem felperesi kiadvany, sem az
alperes kiadvanya nem hordoz tartalma valogatasaban, elrendezésében, szerkesztésében olyan
egyéni, eredeti, csak a szerkesztd személy¢hez fiz6dd jelleget, ami a szerzdi jogrol szold
1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 7. §-dban a gyljteményes miivekre
meghatdrozott védelmet megalapozna. Ugyanezen okbol nem alkalmazhat6 a kiadvanyokra az
Szjt. 61. § (1) bekezdésében szabalyozott, a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisokat
megilletd védelem sem. A szerzdi jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a
gyljteményes mi részei) specialitisa, hanem a részeket magaba foglalé gylijtemény
felépitésének egyedi jellege alapozza meg.

A kiadvanyok, mint az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerinti adatbdzisok részesiilhetnek
védelemben (,,sui generis” védelem), mint olyan gylijtemények, amelyeknek tartalmi elemeit
valamely rendszer vagy moddszer szerint rendezték el, aminek folytdn az egyes tartalmi
elemekhez egyedileg hozzd lehet férni. A hivatkozott torvényhely szerint a tartalmi
elemekhez val6 hozzaférést kell egyedi modon lehetdvé tenni, vagyis mas tartalmi elemeknek
a keresés soran valé megjelenitése, koztiik valo valogatas nélkiil. Szamitégépes programmal
miikodtetett adatbazisndl erre szolgalhat az index vagy thesaurus, illetve a fogalmi linkelés,
nyomtatott adatbazisnal tematikus tartalomjegyzék, tdrgymutatd, vagy szoros alfabetikus
elrendezés teheti ezt lehetdvé. Nyomtatott adatbdzis esetében akkor beszélhetiink egyedi
hozzaférhet6ségrol, ha az adatbazis egyéb tartalmi elemei mar sorrendi jelzésiik alapjan (pl.
alfabetikus besorolés) is elvezetnek a keresett elemhez, anélkiil, hogy a gylijtemény egészének
tartalmi szelektalasaval kellene a kivant elemet felkutatnunk. Eszerint megvizsgélva az eljaro
tanacs rendelkezésére bocsatott kiadvanyokat, megallapithatd, hogy mindegyik benyujtott
kiadvany kielégiti a nyomtatott adatbazissal szemben az adatok egyedi hozzaférhetdségével
kapcsolatosan tdmasztott torvényi kovetelményt.



Az Szjt. 84/A. § (5) bekezdés értelmében az adatbazis (Szjt. 60/A. § (1) bekezdés) eldallitdjat
akkor illeti meg fentiek szerinti védelem, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése,
ellenérzése, vagy megjelenitése jelentés raforditast igényelt. A tartalom megszerzésére
iranyulo raforditdsok csak a mar meglevd, 6ndllé anyagok felkutatdsat tartalmazhatjik, és
nem veheték figyelembe azok a raforditdsok, amelyek az ilyen 0nallé anyagok (adatok,
informdciok) eldallitdsara irdnyulnak. A tartalom ellendrzésének raforditdsai az adatbdzisba
keriil6 anyagok hitelességének és megbizhatdsaganak biztositdsdra szolgdlnak az adatbazis
megalkotasakor és annak miikodése sordn. A megjelenitésre vonatkozdan azok a raforditasok
vehetok figyelembe, amelyek fliggetlenek a megjelenitett elemek eldallitasara forditott
beruhazasokt6l. Nyomtatott adatbdzisok esetében ilyenek lehetnek a kiadvany elrendezésére,
tipografiajara eszk6zolt raforditasok is.

A fentiek alapjan megvizsgalva a felperes M. Kft. kiadvanyat, valamint az alperes D. cimii
kiadvanyat, az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratok €s kiadvanyok alapjan nem lehet
kétséget kizardan bizonyitottnak tekinteni, hogy alperes kizardlag a felperes adatbazisabol
meritette volna sajat adatbazisat. A felperes altal becsatolt hibajegyzék Oonmagaban nem
tekinthetd e bizonyitasra alkalmas, biztos alapnak, mivel a benne megemlitett hibak egyként
szarmazhatnak a két adatbézis kozos forrasabol, az O. hatosdgi mindségében Osszegyiijtott
hivatalos alkalmazasi el6irasaibol (Gy. kiadvany), illetve egyéb hivatalos el6irasokbol,
jogszabalyokbdl is.

Az adatok, illetve a kiadvany megjelenitésével kapcsolatosan keletkezhettek raforditasok a
felperesnél, amelyeket az alperes, akinek kiadvanya a felperesétdl az adatok felépitésében és a
nyujtott informaciok részletezettségében kiilonbozik, feltehetéen nem hasznalt fel.

Ad 2. A fentiekbdl kitlinden a perbeli adatbazisok esetében a szerzéi jogvédelem nem all
fenn.

Ad 3. Ugyanezen okbol az eljaro tanacs alldspontja szerint bar dr. P. K., a kérdéses adatbazis
l1étrehozdjaként kétségtelentil jelentds szellemi munkat végzett, ezzel azonban nem hozott
létre az Szjt. 7. §-a illetve 61. §-a szerinti szerzoi jogi védelemben részesiild alkotast.

Ad 4. A kiadvéanyok alapjat képezo rendszerek (szamitogépes adatbazisok) 0sszehasonlitasara
a bevezetdben emlitett okbol az eljard tanacsnak nem volt modja. Ugyanezen okbol nem tudja
az eljard tanacs megvalaszolni a felperes altal utobb feltett, a szamitogépes adatbazisokra
vonatkoz6 kérdéseket.

Budapest, 2005. februar 2. és marcius 9.

dr. Vékas Gusztav Maracziné dr. Mann Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja
dr. Szakadat Istvan dr. Csutoras Laszloné

a tanacs szavazo0 tagja kiils6 szakértd



A birosag altal potlolag feltett, a felperes altal eloterjesztett kérdések:

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

a)

b)

d)

Indokolja allitdsat, hogy miért nem hordoz a felperesi kiadvany egyéni-eredeti
jelleget!

Felperes a perben bizonyitotta a jelentds raforditast (infrastruktira, munkatarsak
szerzOdései, hosszu évek Ota végzett ezirdnyu tevékenység stb.), mig alperes semmi
ilyesmit nem tett. Sui generis jogvédelem (jelentds raforditds miatt) megilleti
felperest? Alperest megilleti ez a jogvédelem a jelentds raforditas igazolasa nélkiil? Ha
igen, akkor milyen indokkal?

Nem éallapithatd meg a szakvélemény szerint, hogy ,alperes kizarolag felperes
adatbazisdbol meritett”. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése alapjan a toérvényben
meghatdrozott jogellenes magatartdst megvaldsitja az is, aki az adatbazis jelentds
részét kimasolja vagy Ujrahasznositja. Ez a felhasznaléas valoszintisithetd?

,Keletkezhettek raforditasok felperesnél, amit alperes feltehetéen nem hasznalt fel” —
a szakvélemény szerint: de keletkezhettek olyanok, amiket feltehetden felhasznalt?

A Gy. kiadvéany az O. és felperes kozos kiadvanya. Amennyiben alperes — mint ahogy
arra a szakvélemény utal — ezen kiadvanybdl masol ki részeket rendszeresen a sajat
adatbazisanak bovitéséhez, modositasahoz, ugy az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése alapjan
szintén jogellenes tevékenységet végez. Mi errdl a szakértd véleménye?

Javasoljuk, hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a szakvélemény kialakitasanak
folyamataba vonja be a Magyar Tartalomipari Szovetséget és az annak keretei kdzott
miikod6 Adatbazis Jogvédo Egyesiiletet.

Kérjiik, hogy a szakértd a nyomtatott adatbazisok vizsgalataval adjon valaszt arra,
hogy egy ilyen adatbazis dsszedllitdsa — kiilonods tekintettel annak specidlis tartalmara
¢s az adattartalom mennyiségére — minimalisan mennyi id6 alatt lehetséges, illetve az
adattartalom mennyiségét figyelembe véve mekkora az azonos hibak eléforduldsanak
valoszinlisége.

Kérjiik, hogy a szakértd adjon valaszt a 2005. szeptember 19-i iratunkban feltett egyéb
kérdésekre is, illetve amennyiben azok — vagy barmely feltett kérdésiink — nem
tartoznak a kompetencidjaba, ugy errdl is nyilatkozzon, hogy 0j szakérto kirendelését
inditvanyozhassuk.

Az elektronikus adatbdzis becsatoldsa esetén allaspontunk szerint annak szerkezete
viszonylag konnyen atalakithatd, igy a bizonyitas céljat nem tudja megfeleloképpen
szolgélni — ezért is lett volna célravezetd a cégek helyszinén tartott szemle. Az a
legerdsebb becsatolhato bizonyiték, ami az adatbazisbol szarmazik és nyomtatasban, a
weben illetve CD-ROM-on megjelent, mert annak tartalma mar nem megvaltoztathato.



Amennyiben a szakértd ezzel nem ért egyet, ugy kérjiik tegyen arra javaslatot, hogy
hogyan tudna az elektronikus adatbazis vizsgélatat hitelt érdemlden elvégezni. Milyen
modon tudna az adatbazisokat vizsgalni gy, hogy az azokhoz val6 hozzaférés kizart a
masik fél részérdl?

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Ad 1.1. a) Az eljar6 tanacs részére bemutatott kiadvanyok egy specialis termékcsoportnak, a
gyogyszereknek, a gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének részét képezd
termékjellemzok Osszefoglalasan alapulnak, és ezek mindegyikében a tipografia hossza id6
ota ismert ¢s alkalmazott kiemelési, tordelési, szerkesztési, tomoritési, elrendezési elveit és
megoldasait alkalmazzak, amelyekkel az elsddlegesen fontosnak tartott informaciokra hivjak
fel a figyelmet (pl. nagybetlik, félkovérek, dolt betiik alkalmazasa). Mivel a kiadvanyok
ugyanazon felhasznaloi kor (orvosok, gyogyszerészek) tajékoztatasara késziiltek ugyanazon
informaciokrol, a felépités minden esetben a hasznalhatosdg kovetelményének kell, hogy
megfeleljen (ugyanazon informdaciocsoportot ugyanott, ugyanabban a forméaban kell a
felhaszndlonak megtaladlnia). Ez a kovetelményrendszer azonos szakteriileti logikat kovetd
tartalmakat, szoros, mechanikus (adott esetben alfabetikus) rend szerint felépitett adatbazist
igényel. Ezek a dokumentumok ezéltal nem hordoznak egyéni, eredeti jelleget és igy nem
tartoznak szerzoi jogi védelem ald, sem gylijteményes muként (Szjt. 7. §), sem gyiijteményes
miinek mindsiild adatbazisként (Szjt. 1. § (2) bekezdésének p) pontja), sem egyébként a
dokumentum megformalésa tekintetében.

Ad 1.1. b) Az eljar6 tanacs véleménye szerint a felperes €s az alperes altal bemutatott
nyomtatott adatbazisok mindegyike megfelel az Szjt. 84/A. §-dban foglalt ,,sui generis”
adatbazissal szemben az adatok egyedi hozzaférhetdségével kapcsolatban tdmasztott torvényi
kovetelménynek. A per targya alapjan a szakértd feladata nem az alperes raforditasainak
vizsgalata volt — erre adatok sem allnak rendelkezésre — hanem az alperesi adatbazis
szarmazasanak, forrasainak — esetleges masolasoknak — kétséget kizaro bizonyitasa, igy tehat
az eljaro tanacs sem terjeszkedhetett ezen tul.

Ad 1.1. ¢) Az eljard tanacs — korabbi szakvéleményével megegyezden — az iratok alapjan ugy
talalta, hogy nem tekinthetd bizonyitottnak a felperes adatbazisa jelentds részének kimdsolasa,
ezaltal az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésében foglalt jogsértd felhasznalas megvaldsuldsa sem.

Ad 1.1. d) Az eldbbi valasszal Osszhangban az eljar6é tanacs lehetségesnek, de a vita
szempontjabol irrelevansnak tartja, hogy a felperesi raforditdsok nem jelentds részét az
alperes feltehetden felhasznalta.

Ad 1.1. e) A Gy. kiadvany — amelynek a technikai kiadoja a felperes — a gyogyszergyartok
altal a gyogyszerek torzskonyvezési eljarasdhoz hatosagilag eldirt, szabvanyositott
formatumban benytjtott informacidkat tartalmazza. Az O. hivatalos kiadvanyaként a
kozérdekli gyogyszerjellemzOk ¢és alkalmazasi eldirdsok taldlhatok meg benne, amelyek
kiindulasi alapul szolgalhatnak a kiilonféle piaci adatbazisok Osszeallitasahoz. Ezzel
kapcsolatban a felperes nem rendelkezik a ,,sui generis” adatbazishoz fiiz6d6 jogokkal.

Ad 2. A Szakért6 Testiilet a feladatkdrén beliil az eléje tart iratanyag figyelembe vételével
alakitja ki szakvéleményét. Ennek nem része az, hogy a Magyar Tartalomipari Szovetséget
vagy az Adatbazis Jogvédo Egyesiiletet megkeresse.



Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az azonos tipusu dokumentumok 6sszehasonlitasa
nyoman nyert adatok (hibaazonossagok) mennyis€¢gét matematikai-statisztikai modszerrel
meg lehet becslilni, ez azonban nem tartozik a Szakértd Testiiletnek feladatkorébe. Az
adatbazis eldallitasi ideje a raforditott munka mennyiségének és a munkat elvégzd emberek
szamanak fliggvénye, amelyre nézve az eljard tanacs nem rendelkezik informaciokkal.

Ad 4. Az eljar6 tandcs ismételten utal arra, hogy a szovegegyezések, ill. azonossagok
el6fordulasi aranyait a szovegmennyiségek statisztikai elemzése utjan lehetne megallapitani,
ez azonban meghaladja a szerz6i jogi szakkérdéseknek azokat a kereteit, amelyek
megvalaszolasa a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet feladatkorébe tartozik.

Ad 5. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a per targya egy 2002-ben megjelent kiadvannyal
kapcsolatos igény volt, amelyre vonatkozdan felperes is és alperes is (felperes legutobb 2005.
november 16-an) nyujtott be a birdsdghoz fénymasolt dokumentumokat, dsszemontirozott
adatbazis-részleteket. Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy téves a felperes azon feltételezése,
hogy a Szakértd Testiilet rendelkezésére bocsatott elektronikus adatbazishoz a masik fél
hozzaférhetne a szakvélemény elkészitése soran, mivel az alperest az eljard tanacs nem vonja
be a véleményalkotéasba.

Az eltelt idore tekintettel az elektronikus adatbazisok mostani vizsgalatdnak a szakvélemény
kialakitasa céljabol mar valoban nincs értelme, mivel azok id6kdzben modosulhattak.

A felperes altal 2005. november 16-an a birésaghoz benytjtott fénymasolat-Gsszeallitas
ramutat az adatbazisok némely tipografiai egyezOségére — amely a jelen szakvélemény 1.1. a)
pontjaban kifejtettek figyelembe vételével sziikségszerlinek tekintheté — és bemutat néhany
kozosen, vagy csak egyik vagy masik adatbédzisban eléforduld hibat. Ezek bemutatasa
azonban Onmagiban — a jelen szakvélemény 3. és 4. pontjaban emlitett matematikai-
statisztikai elemzés nélkiil — nem bizonyit6 ereji arra nézve, hogy az alperes atvett-e, és ha
igen, jelentds részt vett-e at a felperesi adatbazis-kiadvanybol.

Budapest, 2005. november 29. és december 5.

dr. Vékas Gusztav Maracziné dr. Mann Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja
dr. Szakadat Istvan dr. Csutoras Laszloné

a tanacs szavazo0 tagja kiils6 szakértd
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