A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

»Font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 38/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A megbizd levelében ismertetett tényallas alapjan a K. Kiado elkdvetett-e szerzoi
jogsértést a megbizo ligyvédi iroda altal képviselt A. Ltd.-vel szemben?

2. Amennyiben az eljar6 tanacs véleménye az elsé kérdésre igenld, a megbiz6d — utdbb
kiegészitett megkeresése szerint — kiilon szovegezett véleményt kér a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilettdl arra nézve, hogy a szerzdi jogsértésre tekintettel tigyfelének a
jogsértéssel elért gazdagodasként milyen Gsszegli szerzoi jogdij jar, valamint ezen
feliil esetlegesen milyen Osszegii kartéritést kérhet; illetve az Gsszegszeriiség milyen
elvek, modszerek alapjan éllapithatd meg.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

I. Bevezeto megjegyzések

Az eljaro tanacs — torekedve az SzJSzT altal adott szakvéleményekbdl kiolvashato
joggyakorlat egységességére — a jelen iligyben adott szakvéleményének éaltalanos, a font
fogalmarol és szerzoi jogi oltalmardl szold részében nagyban tdmaszkodik az SzJSzT ez
évben kelt 20/04-es szakvéleményére (lasd Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2004/5.
szam 57. old.), amelynek ugyancsak a font szerz6i jogi oltalma volt a targya.

A jelen szakvéleményben a ,font” kifejezés azonos moddon, elvek (szabalyok, esetleg
szabvanyok) szerint képzett betli- illetve karakterkészletet jelent, a betii- illetve
karakterkészleten beliil alkalmazott egységes arculati betiiket pedig betlitipusnak nevezziik.
(A szovegosszefiiggéshez illéen azonban a ,.font” kifejezést hasznaljuk egyes, illetve tobbes
szamban is.) Amikor roviden a ,,fontok” szerzéi jogvédelmét emlitjiik, akkor az — az alabb
kifejtettek szerint — akar a betlitipus forméjanak, akar a beti- illetve karakterkészlet
eldallitasat és megjelenitését tadmogatd szoftvernek (szamitégépi programnak), illetve a
szoftver/program valamely részének a szerz6i jogvédelmét jelenti.

A szerz6i jogi oltalom két szempontbol is iranyado lehet a fontok tekintetében:
a.egyrészt a font kiilsé megjelenése grafikai miinek mindsiilhet, amennyiben egyéni-eredeti
jelleget mutat
b.masrészt a szamitdgéppel olvashatd és szerkeszthetd digitalis adatallomanyba (tipikusan
PostScript vagy True Type fajlba) alakitott font, mint szofiver allhat szerzdi jogi
oltalomban.



Ad a.)

A ,font” targya lehet szerzoi jogvédelemnek, ha a ,,font” arculata, a készletet alkotd betiik
képe olyan egyéni, eredeti jellegli mili, amely a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Ebben az
esetben a ,.font” leginkdbb grafikai mlnek tekintendd. A grafikai mii az Szjt. 1. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan az alabbi miikategoridba: ,,a rajzolas, festés, szobraszat, metszés,
kényomas utjan vagy mas hasonld modon Iétrehozott alkotds és annak terve” tartozik. Az
Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerzoéi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé
értekitélettdl.”

A ,fontok” tilnyomo6 tobbsége, mivel régdta ismert és hasznalt betltipusokbdl all, egyéni-
eredeti jelleg hijadn nem alkalmas a szerzdi jogvédelemre. Ha azonban valaki ,kitalal”,
megrajzol egy alkotasnak mindsiild (tehat egyéni-eredeti) betiitipust és ebbdl betlikészletet
készit, akkor a betiik arculata, képe, rajza szerzoi jogvédelem targya lehet.

Ha egy ujonnan kialakitott és hasznalt ,,font” megfelel valamilyen szabvéanynak, akkor
nyilvan nem lehet egyéni, eredeti, hiszen valamilyen jogszabalyban eldirt kotelezd, vagy
sokkal inkabb nem kotelezo, de szabvanyjogi értelemben ,,ajanlott” minta szerint készl.

Ha azonban maga a szabvany részesiill szerz6i jogvédelemben, akkor a szabvany
jogosultjanak az engedélye sziikséges ahhoz, hogy az adott ,,font” szerz6i jogi értelemben
felhasznalhat6 legyen. A szabvanyok az Szjt. 6. § (1) bekezdés alapjan n. egyiittesen alkotott
miivek lehetnek (,,Az egyiittesen létrehozott miire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzok
jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzdéi jog, amelynek kezdeményezésére és
iranyitasaval a miivet 1étrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.”) Ez alol
a jogszaballyal kotelezOvé tett szabvany jelent csak kivételt. [Szjt. 1. § (4) Nem tartoznak e
torvény védelme ala (...) a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok...]

Ha egy ,,font” szerz6i jogvédelemben részesiil, akkor — figyelemmel a betltipusok sajatos,
funkcionalis jellegére — elsdsorban az alabbi cselekményekhez sziikséges a szerzdi jogosult
engedélye:

- tobbszordzés (Szjt. 17. § a) pont),

- terjesztés (Szjt. 17. § b) pont),

- nyilvanossaghoz kozvetités (Szjt. 17. § d) pont),

- atdolgozas (Szjt. 17. § ) pont).

A fentiek alapjan azonban a mindennapi életben hasznalatos és bevett ,,fontok™-at alkotd
betliformak csak kis része tekinthetd olyannak, amelyre a szerz6i jogvédelem kiterjedhet.

AdDb.)

Abban az esetben azonban, ha a ,,fontba” tartozo betiitipust digitalis uton allitjak elé — ez a
helyzet a megbizas szerinti ligyben — a digitalis eloallitds és/vagy képernyon vald
megjelenités ,,eljarasara” vonatkozo szoftver szerzdi jogvédelem targya lehet.

A védelem ebben az esetben akkor all fenn, ha az eléallitdsi/megjelenitési ,,eljarast” olyan
szoftver [szamitogépi program ¢€s hozza tartoz6 dokumentacié az Szjt. 1. § (2) bekezdés c)



pontja értelmében] tdmogatja, amely egészben, vagy részben megfelel az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményeinek. Ez més szoval annyit jelent, hogy a szamitdgépi program nem lehet
masik szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 program szolgai masolasa, hanem fejlesztdjének sajat
szellemi alkotasa.

Az irésjelek szamitogépen torténd grafikai megjelenitését lehetové tevd szellemi alkotd
tevékenységet tiikroz6 fontfajlokat a legujabb amerikai biréi gyakorlat is szoftvernek
mindsitette.'

A szoftver szerz6i jogvédelme kiterjed a szamitogépi programalkotds és a hozza tartozd
dokumentécio, akar forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban régzitett
minden fajtdjara, ideértve a felhasznaldi programot az operacids rendszert €és a csatlakozé
feliiletként hasznalt programot is. Mas szoval, fennallhat a fontot ,,generdld” szamitogépi
program ¢és a hozza tartoz6 dokumentacié szerzdi jogvédelme (a megjelenitett betlikészlet
szerz6i jogi védelmétdl fiiggetleniil) akkor, ha a teljes szoftver, vagy annak barmely része
kielégiti a szerz6i jogvédelem feltételét (nem masolt, a szerzd szellemi alkotd
tevékenységébdl eredd egyéni-eredeti jelleggel bir).

Ha egy ,.fonthoz” tartoz6 betiitipus eléallitdsara, megjelenitésére barmely olyan szamitogépi
programot, vagy programrészt hasznalnak, amely szerzo6i jogi védelem alatt all, a védelem
akkor terjed ki kdzvetetten a programmal eléallitott/megjelenitett betlitipusra is, ha a betiitipus
megfelel a fent elemzett egyéni-eredeti jellegnek. Ebben az esetben a szerzdi jog védi
egyrészt a szoftvert, masrészt a betlikészletet is.

A fenti kovetkeztetés helyességének logikai eléfeltétele, amely csak programozési ismeretek
alapjan esetenként dontheto el, hogy létezzen olyan eset, amikor egyéni-eredeti jelleggel nem
rendelkezd betlitipusbol 4ll6, akar szabvanynak megfeleld betiikészletet a szerzdi jogvédelem
fennallasahoz elégséges egyéni-eredeti jelleggel bird szadmitogépi program, vagy programrész
tamogatasaval jelenitsenek meg. Ekkor lehetséges ugyanis, hogy elvaljon a program ¢s a
dokumentécié = szoftver, valamint a megjelenitett betiikészlet szerzéi jogvédelme. Vagyis
ebben az esetben a program ¢és dokumentacio lehet védett, az eredményeképpen megjelenitett
betlitipusbol all6 betlikészlet viszont nem.

A szamitogépi program jogvédelme azonban nem terjed ki a program ,tartalmat” jelentd
puszta algoritmusra, csak a formaba Ontott programra. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan
ugyanis Otlet, elv, elgondolas, eljaras, miitkodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzo6i jogi védelemnek. Ugyanez vonatkozik a csatlakozo feliiletre is. Az Szjt.
58. § (1) bekezdése szerint az 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazni kell a
szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezd otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikodési
modszerre vagy matematikai miveletre is.

Ezért elképzelhetd, hogy azonos, vagy nagyon hasonlé algoritmusok alapjan tobb, egymastol
fiiggetleniil fejlesztett szamitdgépi program jogvédelme parhuzamosan fenndll, és ezek a
szamitogépi programok nagyon hasonlo, vagy azonos betlitipust képeznek, illetve jelenitenek
meg.

''Ld. Bitstream et al. vs. SWFTE, illetve Adobe vs. Southern Software Inc., az esetek részletesebb leirasat 1d.
a http://scripts.sil.org/cms/scripts/page.php?site_id=nrsi&item_id=UNESCO_Font_Lic weboldalon (hozzaférés
ideje: 2005. januar 8.)
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Ez Osszesitve azt jelenti, hogy a szamitdégép képernydjén ,.eléallithatd” két csaknem
egyforma, vagy ranézésre egyforma betlitipus

- két egymastol fliggetleniil fejlesztett szamitdgépi programmal,

- vagy két olyan szamitogépi programmal, amelyek koziil az egyik a masik program szolgai
masolasat, illetve engedély nélkiili atdolgozasat jelenti.

Hogy a két eset koziil melyik all fenn, azt csak részletes informatikai szakérti vizsgalat
dontheti el, amely Osszehasonlitja az érintett programok algoritmusat, felépitését,
fajlstrukturajat és egyéb olyan ismérveit, amelyek alapjan megallapithatd az azonossag, illetve
a kiilonbozdség.

Mivel a megbizd — bar utalt arra, hogy tigyfele a szoéban forgd fontokkal kapcsolatos ,,minden
szellemi tulajdonjog” jogosultja — kifejezetten a szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva tette fel
kérdéseit, az eljaro tanacs a tovabbiakban a megkeresésben megjelolt, digitalis uton eléallitott,
illetve megjelenitett betitipusokkal kapcsolatos szerzoi jogsértés kérdésében foglal allast, a
tobbi fentebb ismertetett oltalmi fajta vizsgalatatol eltekint.

II. A kérdésekre adott valaszok

1. A szerzoi jogsértés tényének megallapitasa

A megkeresésben megjelolt betiikészletek (Times New Roman CE, Arial CE, Courier CE,
illetve ezek dolt, félkovér, félkdvér-dolt metszésel) — kiilondsen azaltal, hogy a Windows
operacids rendszer, illetve a Word szovegszerkesztd részeiként széles korben elterjedtek —, a
személyi szamitogépek felhasznaloi altal leggyakrabban hasznalt betiitipusokka valtak. (Az
eljar6é tanacs tudomdsa szerint a Times New Roman betiikészletet 1931-ben tervezték a
londoni ,,The Times” részérez, a Courier fontot az 1950-es években tervezték az 1IBM
részére’, az Arial betiitipus pedig a Windows 3.1-es verzidjanak részeként terjedt el”.)

A bevezetében elmondottak szerint a font kétféle szempontbol lehet a szerzdi jogi oltalom
targya:
o cgyrészt a font kiilsé megjelenése grafikai miinek mindsiilhet, amennyiben egyéni-
eredeti jelleget mutat;
e masrészt a szamitogéppel olvashatd ¢és szerkeszthetd digitalis adatallomanyba
(tipikusan PostScript vagy True Type fajlba) alakitott font, mint szoftver allhat szerzoi
jogi oltalom alatt.

Tekintettel arra, hogy

a) a megbiz6 a megkeresésben iigyfelének kizarélag a betiikollekciokhoz, mint ,,szerzoi
jogi védelem alatt allo6 szoftver programokhoz” fiiz6dd szerzdi jogaira hivatkozik;
valamint

b) a fentiekben kifejtettek szerint az eljard tanacs szerint lehetséges olyan eset, amikor
egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezé betlitipusbol 4allo, akéar szabvanynak

? Forras: http://www.myfonts.com/fonts/linotype/times-new-roman/ (Hozzaférés ideje: 2005. januér 8.)
? Forras: http://www.typeart.com/history.asp?FID=43 (Hozzaférés ideje: 2005. januar 8.)
* Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Arial (Hozzaférés ideje: 2005. januar 8.)
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megfeleld betlikészletet a szerzoéi jogvédelem fennallasdhoz elégséges egyéni-eredeti
jelleggel bird szamitdégépi program, vagy programrész tamogatdsaval jelenitsenek
meg; €s

c) a fontkészletek grafikai miikénti oltalma a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem lenne
egyértelmilen megallapithatd [egyrészt a betiitipusok egyikének-masikéanak oltalmi
ideje a fentiek szerint mdar lejarhatott, masrészt az eljard tandcsnak nem allnak
rendelkezésre kell6 adatok ahhoz, hogy megallapitsa, hogy a nyomdaiparban régota és
altaldanosan hasznalt betliképekhez képest mutatnak-e egyéni-eredeti jelleget a
megkeresésben emlitett betlitipusok grafikai megjelenitései]

az eljar6 tanacs vizsgalatit a megkeresésben emlitett betiikészletek, mint szamitogéppel
olvashat6 ¢és szerkeszthetd digitdlis adatdllomanyba (azaz fontfajlba) alakitott fontokkal, azaz
mint szoftvermiivekkel kapcsolatosan fennall6 jogsértés fennallasara korlatozta.

A megbiz6 az eljard tanacs rendelkezésére bocsatotta az iigyfele (A. Ltd.), mint szerzdi jogi
jogosult birtokdban 1év6, valamint a K. Kiado altal terjesztett Times New Roman, Arial és
Courier fontkészletek digitalis allomanyba (fontfajlba) kodolt verzidinak Osszehasonlitasat,
amely kiterjedt a szamitdégépi alloméanyok Gsszes lényeges jellemzdjére (fajlnév, verzidoszam,
fajlméret, a fajlokban szereplé védjegy- és szerzdi jogosult-megjeldlés), illetve a fontfajlok
fontmegjelenito- és szerkesztOprogrammal torténd analizalasara.

Az ,A. Ltd. féle fontok Osszehasonlitasi vizsgalata” cimet viseld, vélhetéen informatikus
szakértd altal készitett 6sszehasonlité elemzésben (mely sem forrdsara, sem készitdjére nem
tartalmaz utalast) anyag megallapitasai szerint a K. Kiado altal a C. hordozén terjesztett
fontfajlok az 6sszes 1ényeges jellemzdjiikben megegyeznek az A. Ltd. fontjaival, mégpedig:
- afontfajlok neve, verzidoszdma ¢és hossza megegyezik;
- a fontfajlok tartalma bitrdl-bitre egyezo;
- a K. Kiado C. hordozojan szerepld fontfajlokban szerepld bejegyzések szerint
azok védjegy- és szerzdi jogi jogosultja az M. plc. (a megkeresés szerint a
megbizd altal képviselt A. Ltd. e cégtdl kapott tovabbengedhetd felhasznalasi
jogot)

(Az egyetlen, az eljar6 tanacs szerint elhanyagolhatd, mert jogi jelentdséggel nem bird
kiilonbség a két forrasbol szarmazo allomanyok kozott az, hogy a K. Kiad6 C. hordozojan a
fontalloményok kozismert ¢és gyakran alkalmazott moddszerrel tomdritett formatumban
talalhatok meg, igy a fenti elemzés értelemszertien a rendeltetésszeri hasznalat érdekében
kitomdrités utan eldallt fontfajlokra vonatkozik.)

Az Osszehasonlitd elemzés eredményeivel egyezden a megkeresésben a megbizo eldadta,
hogy a K. Kiad6 elismerte, hogy a fontfijlokat nem maga készitette, hanem azokat a
(jogosulttol vélhetden jogszerlien terjesztési jogot szerzett) Microsoft altal kiadott, a K. Kiadd
altal megvasarolt ,,Microsoft Development Network™ 1995. aprilisi kiaddsanak méasodik
lemezérdl mésolta at a C. hordozoira.

A fontfijl, mint szoftver szerzdi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni-eredeti jellege az eljard
tandcs véleménye szerint abbol adodhat, hogy a grafikus betiikép leképezésekor a
fontszerkesztd programot hasznaldé szerkesztd maga valasztja meg, hogy a font
korvonalpontjaibdl melyeket hasznalja fel a digitalis leképezést meghatarozo alappontokként.
Ezen kreativ dontések eredményeképpen a grafikai miiként — akar a védelmi id6 letelte miatt,
akar az egyéni-eredeti jelleg hidnya miatt — szerzéi jogi oltalmat nem élvezd betlitipus-



rajzokbol is egyéni-eredeti szoftverml, azaz fontfajl keletkezhet.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eljard tanacs az adott tigyben végleges allaspontjat
nem tudta kialakitani. Annak érdekében, hogy a Testillet a targybani 12 fontfajl
oltalomképességérol allaspontjat ki tudja alakitani, felkéri a megbizot, hogy

1. kozdlje a becsatolt 6sszehasonlitod vizsgalat készitéjének nevét és elérhetdségét, illetve
nyilatkozzon arrdl, hogy sziikség esetén az eljar6 tanacs a szakértének kérdéseket
feltehet-e;

2. kozolje, hogy a becsatolt Osszehasonlitd vizsgalat anyagaban feltiintetett 12 fontf3jl,
mint szoftver szerzdi jogot keletkeztetd egyéni, eredeti jellegének aldtdmasztdsara
milyen adatokat tud az eljard tanacs rendelkezésére bocsatani, illetve ezeket csatolja
be.

Budapest, 2005. januar 12.

dr. Vida Sandor dr. Szinger Andras Gillemot Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja

Melléklet!
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