A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szakirodalmi miivek jogosulatlan felhasznalasa; az okozott vagyoni hatrany, illetve kar
megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT 35/2004

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. A H.J. szerkesztette ... elnevezésii foiskolai jegyzet (Jegyzet 1.) els6 fejezetében irtak
az M.-P.: ... cimli mlivében szereplé miib6l szarmaznak-e, ha nem, bizonyithatéan
mas miibdl szdrmaznak-e?

2. A H.J. szerkesztette ... elnevezésii f8iskolai jegyzet (Jegyzet 2.) tobb fejezetében irtak
a B. A.: ... cimii miibdl szdrmaznak-e, ha nem, bizonyithatéan mas miib6l szarmaznak-

3. A H. . szerkesztette ... elnevezésii fdiskolai jegyzetben (Jegyzet 3.) irtak T. J.: ... cimii
miivébdl szdrmaznak-e, ha nem, bizonyithatéan mas miibél szarmaznak-e?

4. H. J. magatartdsdval megsértette-e a szerz6i ¢és szomszédos jogokra vonatkozd
szabalyokat, ezzel a magatartdsdval milyen mértékii anyagi karokat okozott a kiadok
és a szerz6k vonatkozasaban?

5. A Szakértd Testiilet egyéb megallapitésai.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A rendérség H. J. ellen a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ado- €s tarsadalombiztositasi
csalds vétségének gyanuja és mas blincselekmény gyanuja miatt folytatott eljarasban kelt fenti
iigyiratszamu megkeresésében feltett kérdésekre az eljard tanacs az aldbbiakban valaszol.

(A kérdések jellegéhez igazodva az elsé hdrom kérdésre adott valasz az eljaro tandcs
téenymegallapitasait, mig a negyedik kérdésre adott valasz a cselekmények jogi mindsitését
tartalmazza.)

Ad 1. Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint a kéziratban kifejezetten szerzoként is megjeldlt
H. J. szerkesztésében a fenti cimen kozreadott Jegyzet 1. ElsO részének 5-10. oldalig tartd
szovegrésze a fent emlitett M.-P. tankonyv 1-23. oldalan szerepld szoveg roviditett, elenyészo
meértékben ,,atszerkesztett” valtozata.

Az ,atszerkesztés” egyéni-eredeti szempontot, hozzdadott szoveget nem tartalmaz,
gyakorlatilag két mozzanatban érhetd tetten:

- ajegyzet szovege ¢s a tankOnyv kozotti szo szerinti egyezések elkeriilésére torekedve

a ,,szerkesztd” — ahol ez nem hatott értelemzavaréan — az egyes mondatrészeket,

szoszerkezeteket, stlytalan sorrendii felsorolasok elemeit felcserélte, illetve esetenként



rokonértelmii kifejezésekkel helyettesitette;

- az eredeti szoveget lerdviditette, tobb helylitt leegyszeriisitette (ez néhol azzal jart,
hogy szaknyelvi kifejezések — pl. ,,mineralogén”, , biogén” — megértést segité magyar
megfeleldit hagyta el).

Az ,atszerkesztés” soran néhany esetben az eredeti szovegben nem szerepld leirdsi hibak
keriiltek a szovegbe (annak mindkét, egymastol kiils0 megjelenésre kiilonboz6é atadott
masolataban szerepelnek, pl. ,,introvert” helyett ,,inovert”).

A jegyzet egyéb részeinek forrdsa ismeretlen, az M.-P.-féle tankonyv testiiletnek atadott

fénymasolt szovegével tartalmilag sem egyezik.

Ad 2. A H. J. szerkesztette, oldalszdmozas nélkiil kinyomtatott Jegyzet 2. — az ismeretlen

forrasu ,,Elso kotet” kivételével — B. A.: ... cimi tankonyv szovegét tartalmazza az aldbbiak
szerint:
H.J. B. A.:
Jegyzet 2. »-++ C. tankonyv”’
I1. kotet 67-109. o.
I11. kotet 147-196. o.
IV. kotet 287-325. o.

A felsorolt részek szovegi egyezése megkozelitben 100%-0s, az elenyészd mértékii
valtoztatasok jellege:
- II. kotet: 100%-o0s egyezés, egyes szavak félkovérrel kiemelve;
- III. kotet: egy-egy alcimet atnevezett a ,szerkesztd”, illetve néhdny &brat vagy
magyarazo bekezdést elhagyott, illetve néhany kifejezést félkdvérrel kiemelt;
- IV. kotet: egész fejezetek maradtak ki, az eredeti szveg csorbul, az eredeti koncepcid
torzul

Az emlitett II-III-IV. kotetek a tankonyv szovegén til mas forrasbol szdrmazd vagy sajat
szoveget nem tartalmaznak.

Ad 3. Az atadott jegyzetet (Jegyzet 3.) és a tankonyv atadott fejezeteit Osszevetve szovegszera
egyezést az eljar6 tanacs nem taldlt. A jegyzet 28-29. oldalan talalhato szoveg tartalmilag
roviden tiikrozi a tankonyv 423-427. oldalanak szovegét, ez azonban nem megy tul az adott
téma (teleptlilésfoldrajz) két kiillonbozd feldolgozasabol fakadd természetes tartalmi
hasonlésagon, igy nem allithatd, hogy a jegyzet alapjat a tankonyv képezné.

Ad 4. Az eljaré tanacs véleménye szerint H. J.-nek a renddrség altal megallapitott, és a
mellékelt iratanyagbol (kiilondsen a foiskolai fegyelmi eljaras jegyzokonyveibdl) is kitlind
cselekménye, miszerint a fentiekben emlitett jegyzeteket floppylemezre madsolta és azt
masolasra ellenérték fejében hallgatdinak atadta, az alabbiak szerint sérti a szerz6i jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit:



A megkeresésben felsorolt jegyzetek floppylemezre torténd masolasa az eredeti, alapul fekvo,
szerzOi jogi oltalom alatt 4llo tankonyvszovegek tobbszorézésének mindsiil az Szjt. 18. § (2)
bekezdése értelmében.

A floppylemezeknek ellenérték fejében a hallgatok birtokaba adasa pedig az Szjt. 23. § (1) és
(2) bekezdése szerint a miivek terjesztésének mindsiil.

Az Szjt. 16. §-a értelmében a mi minden anyagi, vagy nem anyagi formaban torténd
felhasznalasa, illetve a felhasznalds engedélyezése a szerzé kizardlagos joga. A fentiek
alapjan f6szabaly szerint mind a tobbszorozésre, mind pedig a terjesztésre engedélyt kell kérni
a szerzotol.

Az ilyen felhaszndlasok csak abban az esetben mindsiilhetnének iskolai célu masolasként
[Szjt. 35. § (5) bek.] szabad, azaz nem engedélykoteles, és jogdijfizetést sem igényld
felhasznalasnak, ha maga az intézmény végzi a masolast — legfeljebb a fels6oktatasi
vizsgdkhoz sziikséges példanyszamban. Jelen esetben a fegyelmi targyalas jegyzokonyveibol
kitinden a fdéiskolanak a fegyelmi eljards megindulasat megel6z6en tudomasa sem volt a H. J.
altal alkalmazott gyakorlatrol.

Szabad felhasznalasként idézésnek [Szjt. 34. § (1) bek.] vagy idézést meghaladé terjedelmii
szabad atvételnek [Szjt. 34. § (2) bek.] sem a jelenleg, sem a cselekmények elkovetésének
idejében hatalyos szabalyok szerint sem mindsiilhet az eljards ald vont cselekménye, mert
nem teljesiti az Szjt. altal a fenti szabad felhasznaldsok legelemibb feltételeit: az eredeti
szerzO ¢€s a forras feltiintetését sem. (Ezen tilmenden az idézés nyilvanvald terjedelmi okok
miatt sem all meg, az oktatdsi célu atvétel egyéb torvényi feltételeinek meglétére — pl.
hivatalos tankonyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitasi eljards lefolytatasa — pedig nincs
egyértelmii adat az eljarasban.)

Az eredeti szerzOk megjelolésének melldzésével, valamint az 1. pontban megjelolt jegyzet
tekintetében sajat maga szerzokénti feltiintetésével H. J. megsértette tovabba az Szjt. 12. § (1)
¢s (4) bekezdéseit, mely szerint a szerz6t megilleti az a jog, hogy nevét a miivon feltiintessék,
illetve az a jog, hogy szerz6i mindségét senki ne vonja kétségbe.

Az eljar6 tanacs megallapitdsa szerint az 1. és 2. pontban emlitett jegyzetek ,,atszerkesztése”
tobb izben az eredeti miivek torzitdsat, csorbitdsdt eredményezte, ezzel a ,szerkesztd”
megsértette a szerzOk miiveinek egységéhez fiz6do jogat (Szjt. 13. §-a) is.

Az engedély nélkiili, tehat a fentiek szerint jogsértd tobbszorozési és terjesztési
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany az eredeti szerzok és kiadojuk kozott 1étrejott
kiadoi szerzodés rendelkezéseitol (annak kizarolagossagatol, idobeli és targyi hatalyatol)
fiiggoen adott esetben vagy a szerzok, vagy a Kkiadok, esetleg mindegyikiik
vonatkozasaban fennall.

Az 0Osszegszeriiség megallapitasahoz tovabbi — a Testiilet hataskorébe nem tartozo —

bizonyitasi cselekmények lefolytatdsa sziikséges, melyek tobbek kozott a kovetkezok

lehetnek:

— akiado és az eredeti szerzdk kozott fennalld jogviszony feltarasa;

— a jogosultak nyilatkoztatdsa abban a vonatkoztatadsban, hogy az elmaradt haszon milyen
mértékii;



— a jogosultak nyilatkozatdnak beszerzése a tekintetben, hogy mennyiben befolyésolta a
jogsértéssel eldallitott miivek forgalma az eredeti miivek kelenddségét;

— a jogosultak nyilatkozatdnak beszerzése a fentebb részletezett személyhez fiiz6ddé jogi
sérelembdl esetlegesen fakadd nem vagyoni karigény mértékérol;

— annak feltardsa, hogy 0sszesen hany példany keriilt tobbszorozésre;

— annak feltarasa, hogy az eredeti miivek forgalomban vannak-e.

A fentiek tisztdzdsa tampontot adhat a keletkezett joghatrany Osszegének pontosabb
meghatarozasara, mindazonaltal — a rendelkezésre bocsatott iratanyag attanulmanyozasa

alapjan — az eljard tanacs allaspontja szerint valdszinii, hogy a vagyoni hatrany mértéke a
2.000.000 Ft-ot nem éri el.

Ad 5. Az eljar6 tandcs egyéb észrevételt nem tesz.

Budapest, 2004. november 22.

dr. Horvath Zoltan dr. Szinger Andras dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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