A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Festmények felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 34/2004

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A kiéllitaskori hatalyos Szerzéi jogi torvény szerint a felsorolt festmények a szerzoi
jog altal védett 6nallo, uj és eredeti alkotdsoknak mindsiilnek-e?

2. Igenld esetben a Szerzdi jogi torvény hatalya alé tartozo felhasznalas tortént-e, ha igen
dijkoteles vagy szabad felhasznalasu?

3. Igenld esetben a felhasznalasra az adott miivekre figyelembe veendd ,,védelmi id6”
alatt kertilt-e sor?

4. Ha dijkoteles felhaszndldsra kertilt sor, akkor a dijat kinek kellett volna megfizetnie és
milyen mértékii dijazas alt 6sszhangban a felhasznalassal?

5. A szerzdi jogra vonatkozd jogszabalyok tiikrében konkrétan milyen, a szerzdi jog
birtokosanak jogat érintd személyhez fiiz6d6 és milyen vagyoni jogi jogsérelem
tortént?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az eljard tanacs véleménye szerint mind a kiallitott, mind a kiadvanyban megjelentetett
festmények, amennyiben azok T. M. alkotédsai, az Szjt. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan
egyéni eredeti miiveknek mindsiilnek. Mind a kiallitdson szerepld, mind a kiadvanyban
megjelentetett, a feljelentésben nem eredetinek mindsitett alkotasok eredetisége vagy
hamisitvany jellege kérdésében a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet nem jogosult allast foglalni,
mivel ezen kérdés nem szerzdi jogi szakkérdésnek mindsiil.

Ad 2. A kérdéses miivek kiallitasa tekintetében az eljar6 tanacs véleménye szerint az Szjt. 16.
§ (1) és (4) bekezdés, valamint 17. § g) pontja; illetdleg a 69. § alapjan a szerzdi jogi torvény
hatalya ala tartozo felhaszndlds valdosult meg, és a 69. § (2) bekezdésének rendelkezései
értelmezésével, a contrario minden nem kozgyljteményben torténd kiallitas dijkdteles
felhasznalasnak mindsiil.

A miivek kiadvanyban torténd felhasznaldsa — amennyiben a feljelentésben kozolt
informaciok a kiadvanyrol, azaz a kiadvany tényleges nyilvanossagra hozatalardl és annak
ellenérték fejében torténd terjesztésérdl a valosdgnak megfelelnek — az Szjt. 18. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 23. § (1) és (2) bekezdése alapjan tObbszorozést és terjesztést valositott
meg, igy engedély és dijkoteles felhasznaldsnak mindsiil.

Ad 3. Igen. Az Szjt. 31. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy T. M. 1980. 01. 08. napjan hunyt el,
a védelmi id6 még nem telt le, igy a felhasznalasra a védelmi id6 alatt keriilt sor.



Ad 4. A kérdéses miivek kiallitdsa tekintetében a jogdijat a felhasznalonak, azaz a kiallitd
szervnek, személynek kellett volna megfizetnie, amelynek mértéke tekintetében az eljard
tanacs semmilyen irdnyadd keretet nem tud megjeldlni, tekintettel arra, hogy ez a tipust
felhasznalds nem tipizalhat6 a dijazas tekintetében, minden esetben a szerzd vagy szerzoi jogi
jogosult és a felhasznal6 egyedi megallapodasan alapul. Az eljaré tanacs hozzé kivanja tenni,
hogy az éltalanos gyakorlat szerint a szerzdk illetve szerz6i jogi jogosultak nem tartanak
igényt dijazdsra miiveik kiallitasa tekintetében. Ezt tamasztja alé a feljelentd sajat nyilatkozata
is, amelyet az eljaras soran tett, és amelyben ugy foglalt allast, hogy ,,a kiallitas megtartasa
vagyoni jogait nem sértette, mivel ha engedélyét kérték volna a képek bemutatdsdhoz, akkor
sem kért volna azért pénzt”.

A miivek kiadvanyban torténd szerepeltetése kapcsan az eljard tanacs allaspontja szerint a
jogdij megfizetésére a kiadvany kiaddja lett volna koteles. Ennek mértéke tekintetében
iranyadonak a HUNGART Vizualis Mivészek Kozos Jogkezelo Tarsasdga Egyesiilet a
felhasznalaskor érvényes dijszabasa tekinthetd, annak ellenére, hogy T. M. miivei nem esnek
kozos jogkezelés ala, mivel a szerzdi jogi jogosult, a feljelentd tiltakozott a miivek kozos
jogkezelése ellen. A dijazas konkrét 6sszege olyan modon allapithatdé meg, hogy a kiadvany
pontos adatai (példanyszam, a felhasznalt miivek mérete, stb.) alapjan, a dijszabasban
szerepld kategoriak alapulvételével kalkulalhato.

Ad 5. A személyhez fiz6d6 jogok tekintetében az eljard tandcs véleménye szerint jogsértés
nem tortént. A vagyoni jogok esetében a kiallitds kapcsan a 2. és a 4. pont szerinti
engedélyezési jog €s dijigényhez fiz6do jog sériilt, a kiadvany megjelentetése tekintetében
ugyancsak a 2. és a 4. pont szerinti engedélyezési jog és dijigényhez fiz6d6 jog sériilt.

Annak kérdésében, hogy ezen jogok jogosultjanak ki tekinthetd, azaz ki a szerzdéi jogok
jogosultja, az eljaré tanacs az alapul szolgald iratok figyelembe vételével (azaz T. M.
végrendelete és T. M. nem jogerds hagyatékatadd végzésének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezései alapjan) a feljelent6t nevezi meg.

Budapest, 2004. november 24.

dr. Batta Janos dr. Rozgonyi Krisztina Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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