A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Gyilijteményes miivek osszehasonlito vizsgalata; a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany
megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT 31/2004

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. A H. Kiadd 1964-ben kiadott ,,K. Kodex™ kotete barmely szempontbdl szerzéi miinek
mindsiil-e, ha igen mely vonatkozasokban.

2. A szerz6i jogoknak kik illetve mely szervek a jogosultjai?
3. Az esetleges szerzoi jogi jogsértések mely cselekményben nyilvanulnak meg?

4. A szerz6i jogi jogsértés fenndllasa esetén azzal az elkdvetd mely személyeknek,
szerveknek milyen 6sszegli vagyoni hatranyt okozott.

5.A szakértéi véleménynek a kiadds idején ¢és az elkdvetés idején hatalyos
keretjogszabalyok elemzését is tartalmaznia kell.

6. A szakért6 egyéb észrevétele.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) bevezetd
rendelkezéseiben rogziti, hogy ez a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti
alkotdsokat. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a szakértéi vizsgalat elsdé kérdése targyat
képezd, az 1964-ben kiadott , K. Kodex” (a tovabbiakban: KK 1964) két kotetben latott
napvilagot, amely egészében egy tagabb megkdzelitésben szerzdi jogi védelemben részesiild
tudomanyos ¢és mivészeti miinek tekinthetd. Az elsd kotet az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban Clmae 404 jelzet alatt 6rzott kodex teljes hasonmésa. Megjegyzendd, hogy a
koédex anyaga pergamen, a pergamenlapok szdma 75 fo6lid, ezzel szemben a hasonmas
fényképészeti iton miinyomo papirra késziilt 147 oldal terjedelemben. A masodik kotet a
hasonmas kiadasanak kiegészité része, amely a szerzéi jog altal védelemben részesiild
miiveket tartalmaz; ,,A K. Kddex és kora,, cimili tanulményt, ”A K. Koédex miniatirai” cimii
kodexleirast, tovabba a ,, K. Kodex” sajtd ald rendezett latin szovegét és annak magyar
forditasat, valamint jegyzeteket.

Sziikebb értelemben a KK 1964 a tudomany és a miivészet terén létrejott gylijteményes mdl,
amelyben a kdédex teljes hasonmasa, masfeldl a fent emlitett szerzoi jog altal védett miivek
keriilnek kozos felhasznaldsra. A KK 1964 tipografidja, a kédex miniatirain alapulo
boritoja és kotésterve képzomiivészeti alkotasnak tekinthet6. A szerkesztés, az
Osszevalogatas, az elrendezés nem tiikroz egyéni-eredeti gondolatot, nem haladja meg a
szerkeszt6i rutinmunkat.



Kiilon vizsgédlando, hogy a KK 1964 els6 kotete (a cimlaptol eltekintve) dnmagaban szerzoi
mi-e? Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése értelmében ,,a védelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Egyébként 1964-ben is ezek
az egyéni, eredeti vonasok voltak a szerz6i mii elofeltételei. (V6. az akkor hatalyos 1921. évi
LIV. tc. kommentarjait: Alfoldi Dezsé: A magyar szerzdi jog, 1936. 13. o. Paldgyi Robert: A
magyar szerz6i jog zsebkonyve, 1959. 23. 0.)

Az eljar6 tanacs értékelése szerint a magasszintli mesterségbeli tudas ellenére a képek
fényképezéssel eldallitott hasonmads reprodukceidi nem allnak szerzdi jogi védelem alatt. A K.
Kodex” 1964-ben tortént ujrafotézésa reprodukcios céllal nem ad teret az eredetiségnek,
hiszen ezen szellemi termékekkel szembeni legfobb elvards, hogy maximalisan élethiiek
legyenek. Az ilyen fényképek, amelyek a miitargyak szolgai masolésai, példaul az angolszasz
jogban is hasonld megitélés ala esnek (lasd. The Bridgeman Art Library Ltd v. Corel Corp.,
36 F. supp. 2d 191 [S.D.N.Y ]

Europai K6zosségi szinten ebben a vonatkozasban a szerzdi jog és egyes kapcsolodo jogok
védelmi idejének 0sszehangolasardl szolo, a Tanacs 93/98/EGK iranyelvének 6. cikke rogziti,
hogy a fotomiivészeti alkotasok az 1. cikk alapjan részesiilnek védelmében, amennyiben
abban az értelemben eredetiek, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasdnak mindsiilnek. Annak
megallapitdsdhoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, més feltétel nem alkalmazhatd. A
tagallamok mas fotomiivészeti alkotdsokat is védelemben részesithetnek.

Osszefoglalva a fentiekben eldadottakat az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerzdi jogi
védelem alatt nem 4ll6 XIV. szazadi kédexrdl késziilt 1964-es fényképészeti reprodukcio,
szolgai masolas révén az egyéni, eredeti jelleg (lasd részletesebben Faludi Gabor, ad I. fejezet
1.1.2., 25-27. oldalak, in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata, KJK-
Kerszdv, Budapest 2000) hianya miatt nem alapoz meg szerzoi jogi védelmet.

Ad 2. A szerz6i alanyi jog jogosultja — a szerzd. Az Szjt. 4.§-anak (1) bekezdése szerint
szerz0 az, aki a miivet megalkotta. Ehhez a definicioszerli megfogalmazashoz sziikséges
megjegyezni, hogy szerz6 csak természetes személy lehet (V6. Lontai Endre - Faludi Gabor —
Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Szellemi alkotdsok joga, Eotvos Jozsef Konyvkiado
Budapest, 2004., 52.oldal). A KK 1964 kiadasakor hatalyos szerzdi jogi torvény (1921. évi
LIV. tc.) nem tartalmazott olyan szabalyt, hogy amennyiben a mii munkaviszonyban jott l1étre,
ez valtozast okozott volna a szerzéi jog alanyaban. Errdl a szerz6 és munkaltatoja
szerzOdésben donthet. (V6. Alfoldi Dezs6: A magyar szerzdi jog, 1936. 32-33. o. Palagyi
Roébert. A magyar szerzdi jog_zsebkonyve, 1959. 37. oldal.) A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
részére megkiildott nyomozati iratokban egyébként munkajogviszonyra konkrét utalas nem
tortént, csupan annyi allapithaté meg, hogy a KK1964 kiadasaban az Orszagos Széchenyi
Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) szakemberei is kozremuikodtek. A fentiek alapjan a
KK1964 vonatkozasaban a szerzoéi jogi jogosultaknak D. D.-t, Cs.-né G. K.-t, M. L.-et, G. L.-
et, és a kotetek tipografidja, boritdja tekintetében L. L.-et kell tekinteni.

Ad 3. Az eljar6 tanacs véleménye szerint az N. Egyesiilet altal 2003-ban kiadott kétkotetes
K. Kodex” (a tovabbiakban: KK 2003) ugyancsak 6nallo, szerzdi jogi védelemben részesiild
tudomanyos és miivészeti mil (gylijteményes mil). Az 1964-es és a 2003-as konyvek tablainak



grafikai koncepcioja és abban az elemek alkalmazasa (szinhatas, képméretek, stb.) azonos.
Igy a 2003-as kdotet, mint konyvészeti alkotds a KK 1964 engedély nélkiili 4tdolgozasanak
tekintendo.

Az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinden az 1964-es konyvtiikkor lefényképezésével viszont
nem tortént szerzoi jogsértés.

A KK 2003 masodik kotete a ,,K. Kodex™ képnyelven elbeszélve” és a Fény altal festett
torténelem” cimi tanulmanyokat, a ,,K. Kodex” sajtd alad rendezett latin szovegét, valamint
annak Ujraforditdsdt magyar nyelvre tartalmazza, amelyek a szerzdi jog altal védelemben
részestild miivek, keletkezésiik komoly szellemi munka eredménye; szerzoi jogi jogsértésrol
ebben az esetben sincsen sz6, ez nem a KK 1964 masodik kotet szerzdi jogi felhasznalasa.

A szerkesztés vonatkozasaban az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy, a KK 1964-hez hasonloan, a
KK 2003 is a tudomany ¢s a miivészet terén létrejott gylijteményes mii, amelyben a kddex
teljes hasonmasa, mésfeldl a fent emlitett szerzdi jog altal védett miivek keriilnek k6zos
felhasznalasra. A szerkesztés, az Osszevalogatas, az elrendezés koveti az ilyen munkék esetén
altalanosan alkalmazott standardot (az eredeti alkotas facsimile kiaddsa — sajté ala rendezett
eredeti szoveg a magyar nyelvi forditassal, valamint, altaldban, két bevezetd ismeretelméleti,
kultartorténeti tanulmannyal), A szerkesztdi tevékenység a KK 2003 vonatkozdsaban sem
haladja meg a szerkesztdi rutinmunkat, amely tényt azért hangstlyoz ki az eljaré tanacs, mivel
a masodik kotet impresszumaban a tanulmdnyszerzok — megalapozatlanul — szerkesztdi
mindségiikben is feltiintetik magukat.

Ad 4. A szerz6i és kapcsolddo jogok megsértése biincselekményi tényallas megvalosulasahoz
a jogsértésen tulmenden a vagyoni hatrany vagy haszonszerzési célzat okozasa sziikséges. A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet részére megkiildott nyomozati iratokban haszonszerzési
célzatra nem taldlhaté utalas. D. L.-né¢ 2004. februar 5. napjan jegyzOkonyvbe foglalt
tanavallomdsaban utalt arra, hogy az egyesiilet kozhasznli szervezeti formaban miikodik,
amelynek szabalyzata egyébként is tiltja a haszonszerzési torekvést. Ehhez tovabbi
kiegészitésiil szolgal a 2004. junius 28. napjan felvett ijabb tantvallomasa, amelyben eldadta,
hogy a mu kiadasanak célja, hogy a , K. Kdédex” a nagykézonség szamara hozzaférhetd
legyen, azt mindenki megismerhesse. Az egyesiilet alapszabalyzata is rogziti, hogy a mli nem
hozhaté kereskedelmi forgalomba, az csupan az egyesiileten keresztiil férheté hozza azok
szamara, akik erkolcsi és anyagi tdmogatdst nyujtanak az alapitvanynak (az eljard tandcs
megjegyzi, hogy az alapitvanyra torténd utalas mashol nem szerepel, vélhetéen jegyzOkonyvi
eliras lehet), és akiket erre érdemesnek tart az egyesiilet vezetése.

A konyv, mint tipografiai alkotds engedély nélkiili felhasznaldsa a tipografiai terv
jogosultjanak, figyelembe véve a konyvkiadasi gyakorlatot, legalabb 50.000-150.000 Ft
kozotti, elmaradt szerzoi jogdijban allo kart okozott. A jogosult esetleges egyéb karait is
bizonyithatja.

A 2003-as kiadas a KK 1964 kiadojanak — ujra kiadds esetén — a kereslet egy részének
lekotésével kart okozhatott volna. Ezt az esetleges karigényt azonban a H. Kiad6 nem szerzoi
jogi alapon, hanem versenyjogi alapon érvényesithetné.



Ad 5. Az eljar6 tanacs az 1-4 kérdésekre adott valaszok ismeretében a kiadas idején és az
elkdvetés idején hatdlyos keretjogszabalyok tovabbi elemzését nem latja sziikségesnek.

Ad 6. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet részére megkiildott nyomozati iratokban t6bbszor
torténik hivatkozas a H. Kiad6 1987-es ,,K. Kodex™ kiadasara. Az eljard tanacs utal arra, hogy
a megkeresé hatdsdg az igazsagiligyi okmanyszakértd részére a hivatkozott kiadast is
megkiildte, annak ellenére, hogy az 1987-es kiadas kozvetleniil nem képezte targyat a
vizsgalatnak. Az eljaro tanacs a véleményének kialakitasdban haszonnal vehette volna kézbe a
hivatkozott kiadast.

Az eljaré tanacs fontosnak tartja észrevételezni a kdzjogi €s a maganjogi (szerzbéi jogi)
megkozelitésbol eredd eltérd védettségi megitélést. Kozjogi értelemben a ,,K. Kodex” a
kulturélis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. §-anak 4. pontja értelmében
kulturdlis javaknak mindsiil. Ugyanezen térvény 46. §-a alapjan a konyvtarakban muzedlis
dokumentumként 6rzott kulturalis javak védettnek mindsiilnek.

Budapest, 2004. oktober 27.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Munkacsi Péter Bart Istvan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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