A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

szerzoOi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 29/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

,,A tervezett rendszer

A megbizd 1990 ota szamitdogépes rendszerben rogziti a hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok
fogyljtokorébe tartozo cikkeinek — targyszavazott — bibliografiai adatait. A rendszer azzal a
céllal sziiletett, hogy a felhaszndlok a konyvtar szamitogépes rendszerében torténd keresés
alapjan ki tudjanak nyomtatni egy listat azon cikkekrél/tanulményokrol (tovdbbiakban egyiitt
cikkek), melyeket hasznalni kivannak (esetleg masolatat is kérik).

Terveink szerint a fénymasolas €s a gyakori raktari mozgatés kivaltasara a rendszerben
levé bibliografiai adatokat kiegészitjiik a cikkek teljes szovegével (PDF vagy szdveges
formaban) igy ezt a rendszer felhasznaloi maguk let6lthetik és kinyomtathatjak..

Az els6 (,,A”) szakaszban a rendszer csak a sajat olvasok (orszaggyulési képviselok,
szakértdik, a hivatali dolgozok és a konyvtar beiratkozott olvasédi) szamdéra lesz elérhetd
intraneten. A konyvtar ugyanakkor — elvileg — fent kivanja tartani azt a lehetdséget is, hogy a
késdbbiekben (,,B” szakasz) az interneten mint fizetds szolgaltatast valositsa meg.

Kapcsolodo jogi kérdések:

1. A szabad felhasznalas az ismertetett ,,A” esetben hogyan értelmezhet6? Ezen esetben mihez
szlikséges a kiadok (a szerzdi jogok tulajdonosainak) az engedélye, hozzéjarulasa?

2. Milyen jellegli egyéb hozzajarulasra van sziikség a kiadoktol a rendszer jogszerii
lizemeltetésére?

3. Milyen megoldas javasolt annak elkeriilésére, hogy tisztazatlan szerzdéi jogokbol adodo
problémakat a jovOben elkeriilje a konyvtar. Azaz, amennyiben egy kiadoval kotiink
megallapodast, el kivanjuk keriilni a szerzokkel valdé késobbi vitakat, de legalabbis
dokumentélni kivanjuk a vitas esetekre johiszemii eljardsunkat. Létezik-e erre a problémara
kozos jogkezeld intézmény, amelyen keresztiil e tekintetben megoldhato a szerzdk esetleges
jogdijanak kezelése?

4. Milyen jellegli megallapodast célszerli kotni a kiaddval, amennyiben a konyvtar a kiado6tol
a cikkek egy korét elektronikus — tovabb feldolgozhaté — formaban kivanja megvasarolni
abbol a célbodl, hogy azt utdna szabadon felhasznéalhassa — akar az interneten valo terjesztésre
is.

5. A konyvtar beszkennelheti-e a tulajdonaban 1évd sajtopéldanyok cikkeit — nem a teljes
kiadvanyt —, és terjesztheti-e a belsd halozatan sajat olvasoi szadmara?

6. A konyvtar tulajdonaban levd elektronikus sajtéanyagok (évente kiadott CD-k) cikkeit
felhasznalhatja-e a rendszer épitéséhez?

7. Az internetrdl letoltott cikkekkel bovitheté-e az allomany, amennyiben a cikk papiron a
konyvtar tulajdonaban van, de a koltségek és idéraforditas szempontjabdl hatékonyabb lenne
az internetrdl valo letoltés?

8. Bovithet6-e a rendszer, a papiralapon a konyvtar rendelkezésére nem all6 dokumentumok
internetes letoltésével?



9. Enyhit-e a jogi problémakon egy olyan megoldés, amikor a cikkek szovegét a rendszer nem
sajat maga tarolja, hanem az interneten — ott feltehetden a szerzdi jog tulajdonosa altal
engedélyezetten — elérhetd cikkre kozvetlentil linkeli a keres6t?

10. A rendszer archivum jellege felvet-e szerzoi jogi problémat?

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

L.
A megbizé altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt néhany eldzetes kérdés megvizsgalasa
sziikséges.

1.) A4 tervezett felhasznaldssal érintett miivek, ilyeneket tartalmazo adatbdzisok kore

A megkeresés ebben a tekintetben meglehetdsen sziikszaviian fogalmaz: a felhasznalni kivant
miivekrél a megbiz6é annyit ir, hogy azok ,a hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok
fogytjtokorébe tartozd cikkei”, illetve ,cikkek/tanulmanyok”. Ez — a megbizd
fogyljtokorének ismeretében — elsdsorban szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai miiveket,
kisebb mértékben szépirodalmi miiveket foglal magéba; szintén eléfordul dbrak, térképek,
fényképek, tablazatok felhasznalasa.

Ugyancsak jelentdséggel bir, hogy a megbizd nemcsak egyes ilyen elemeket kivan
felhasznalni, hanem ezen miivek mds dltal 6sszevalogatott halmazanak (idészaki kiadvanyok
¢s azok egyes évfolyamai, illetve teljes gylijteménye) egészét vagy komoly részét.

Az eljar6 tanacs ezek tekintetében folytatta vizsgalatat.
2.) A tervezett/végzett felhasznaldsok

A megkeresés két szakaszrol tesz emlitést:
- az ,,A” szakasz a cikkek, tanulmanyok ,,intranetes” elérhetévé tételét és masolasat
»sajat olvasok™ részére;
- a ,,B” szakasz pedig — egyeldre elvi lehetdségként — ezek ,,internetes”, myilvanos
hozzaférhetdvé tételét takarja, dijazastol fiiggd szolgaltatasként.

Ennek ellenére az 5., 6., 7. és 8. kérdés egyértelmiivé teszi, hogy létezik egy, a szerzdi jog
szempontjabol jelentdséggel bird kordbbi szakasz is, amelyet az eljar6é tanacsnak vizsgélnia
kell: a mar digitalt ,tartalmak” digitalis formaban torténd atvétele, illetve a nem digitalt
Htartalmak” ilyen formaba kodolasa, vagyis digitalis formaban valé masolasa.

Bér az egyes kérdések nem minden esetben irjak, hogy melyik szakaszra vonatkoznak, a
kovetkezOképp oszthatjuk fel azokat:
- megel6z0 szakasz: 5., 6., 7., 8. kérdés
,,A” szakasz: 1., 5. kérdés
,,B” szakasz: 4. kérdés

A 2., a 3. és a 4. kérdés els6 része, valamint a 10. kérdés egyik szakaszra sem utal
kifejezetten, igy azokat minden szakasz tekintetében sziikséges megvizsgalni.

Végiil: a 9. kérdés 6nallé problémakdrt, a hiperlinkek, azon belill is a kozvetleniil valamely
mire/teljesitményre mutato un. belso linkek (deep linking) témajat veti fel.



A kérdésekre adott valaszok sordn az eljard tandcs ezért a fenti sorrendet koveti: elészor a
kezdeti szakaszra, majd az ,,A” és a ,,B” szakaszra vonatkoz6 kérdésekre ad vélaszt, végiil a
kozvetlen bels6 linkek problémakorét tekinti at.

3.) Az iranyado jogszabalyok

3.1. Alkalmazando
- az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol, a 2001. évi LXXVII. és a 2003. évi CII.
torvényekkel modositott, hatalyos szovegével (a tovabbiakban: Szjt.); tovabba
- aszabad felhasznalasok egyes feltételeit részletezé 117/2004. (IV.28.) Korm. Rendelet
(a tovabbiakban: Korm.R.).
Ezek a jogszabdlyok az Eurdpai Kozosség jogszabalyaival Osszegyeztethetd szabalyozast
tartalmaznak, igy az Eurdpai Parlament és a Tanacs kdvetkezd irdnyelveivel is, amelyek a
megbiz6 altal feltett kérdésekre kiilondsen irdnyaddak:
- 96/9/EK iranyelv az adatbazisok jogi védelmérél (a tovabbiakban: adatbazis
iranyelv);
- 2001/29/EK iranyelv az informdacios tarsadalomban érvényesiilé szerzéi és kapcsolodod
jogok egyes kérdésekben torténd Osszehangoldsarol (a tovabbiakban: ,,Infosoc”
iranyelv).

A ,,B” szakasz vonatkozasaban a teljesség kedvéért figyelembe kell venni a 2000/31/EK
iranyelvet, amely a bels§ piaci informacids tarsadalmi szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem bizonyos jogi vonatkozasainak a kérdéseit szabalyozza.
Magyarorszdgon az iranyelvet a 2001. évi CVIIL. torvény (az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl) tltette at. Figyelembe veenddk kiilondsen az interneten nyujtott, miivek
hozzaférhetéségére vonatkoz6 szolgaltatasok feltételrendszerére vonatkozd rendelkezések [2.

§-7.§ ().

Ennek megfeleléen a vonatkozd magyar jogszabalyokat adott esetben a hivatkozott europai
kozosségi jog kovetelményei szerint kell értelmezni. A kozdsségi jogszabalyok a nemzeti
jogok kozelitésével azok belsé piacon beliil harmonizalt alkalmazasat is megkivanjak, ezért
alkalmazasuk ¢és értelmezésiik soran figyelemmel kell kisérniink az Eurdpai Birdsag
vonatkozo6 itéletei mellett az egyes tagallamoknak a megbiz6 kérdéseit érintd esetjogat is. Az
adatbazisok fogalmaval és azok alabb tdrgyaland6 sui generis oltalméval kapcsolatban az
Eurépai Birosag (a tovabbiakban: EuB) 2004. november 9-én hozott négy itélete fontos
értelmezését adja az adatbazis irdnyelv vonatkozo részének:

- C-203/02 The British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill
Organization Ltd [a tovabbiakban: William Hill iigy]

- (C-46/02 Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab [a tovabbiakban: FM v. Oy
Veikkaus iigy|

- (C-338/02 Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB [a tovabbiakban: FM v.
Svenska Spel iigy]|

- C-444/02 Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon podosfairou
AE (OPAP) [a tovabbiakban: FM v. OPAP iigy]

3.2. A megbizé altal felvetett kérdéskorben alapvetden az Szjt.-nek a gyiijteményes miivek,
illetve az adatbazisok védelméhez kapcsolddo szabalyai irdnyaddak.



Gyiijteményes mii az olyan gyljtemény, amelynek Osszevalogatdsa, elrendezése vagy
szerkesztése egyeéni, eredeti jellegli, fliggetleniil att6l, hogy tartalmi elemei szerzdi jogilag
védettek-e vagy sem. A gylijteményes mil szerzdi jogi védelemben részeslil; a szerzoi jog a
mu egészére a szerkesztot illeti, nem érintve a felvett egyes miivek vagy szomszédos jogi
teljesitmények jogosultjainak 6ndlldo jogait, és nem terjed ki a gylijteményes mii egyéb
tartalmi elemeire sem [Szjt. 7. §]. Gyljteményes mii védelméhez elegendd a valogatas vagy a
szerkesztés egyéni, eredeti jellege és az anyag elrendezéséhez sem kivanja meg a torvény
utbaigazitd rendszer vagy moédszer alkalmazasat. Ilyen mi példdul az antologidk vagy az
oktatdst tdmogatd kresztomatidk tobbsége. A gyljteményes mii jogvédelmének ideje
foszabalyként a szerkesztd haldlozasi évét kdvetd hetven esztendore terjed.

Adatbazis a gyljteményes mithoz képest az olyan gyiijtemény, amelynek bdrmiféle tartalmi
elemeit valamely rendszer vagy modszer szerint rendezték el, aminek folytan az egyes tartalmi
elemeihez egyedileg lehet hozzaférni, akéar szamitastechnikai eszkdzokkel, akar barmely mas
modon, tehat elektronikus és analdg eszkozokkel egyarant [Szjt. 60/A. §]. Nem feltétel, hogy
a tartalmi elemek tdroldasa torténjék meghatarozott rendszer vagy modszer szerint: a tartalmi
elemekhez hozzaférést kell egyedi modon lehetdvé tenni, vagyis mads tartalmi elemeknek a
keresés soran torténd megjelenitése, koztiik vald valogatas nélkiil. Nyomtatott adatbazisban a
fiiggetlen tartalmi elemek visszakeresését teheti lehetové példaul tematikus csoportositast
tartalomjegyzék, targymutatd, vagy alfabetikus elrendezés, aminek alapjan a kiadvéany
megfeleld feliitésével jutunk el a kivant tartalmi elemhez. Elektronikus adatbazisnal a
thesaurus vagy index segitségével, fogalmi linkeléssel, ,rakattintds” utjan juthatunk
kozvetleniil a kivant tartalmi elemhez.

Szerzoi jogi védelemben részesiil a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis [Szjt. 61. § (1)
bekezdés]. Ennek feltétele, hogy az adatbazis egyéni, eredeti gyljtemény legyen,
szerkesztdjének sajat szellemi alkotasa. Ilyenkor adatbazis-miir6l szélhatunk. Nem minden
adatbazis egyben szerz6i alkotds. Nem mindsiilhet szerz6i jogilag védett miinek az adott
tartalmi elemek kézenfekv® rendszerben elrendezett gylijteménye, mint példaul egy
telefonkonyv, vagy iddéjarasi adatok, tézsdei arfolyamok idérendben folyamatos gytijtése,
vagy mas szerzé gyljteményes minek mindsiilé adatbazisanak atvétele vagy lényegi
masolasa. A gylijteményes miinek mindsiild adatbazis — az adatbazis-mii — szerzdi jogi
védelmére vonatkozdan az Szjt. szamos kiilon rendelkezést is tartalmaz, a gyiijteményes
miivekre iranyado szabalyokon tilmenden [61. § (2) és (3)] bek., 62. §]

Sui generis, sajdtos szabalyok szerint alakulo (kapcsolddo jogi) védelemben részesiilhetnek az
adatbazisok eloallitoi, ha az adatbazisuk tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentos raforditast igényelt. Ennek kapcsan kizarolag az adatbazis mint olyan
eléallitdsdhoz sziikséges raforditds vehetd figyelembe, a tartalom eldallitasanak raforditdsai
nem tartoznak ebbe a korbe. Nem minden adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése igényel jelentds raforditast. gy példaul kiilonbozd pélyazati felhivasok
kiirasuk rendjében valdé gylijteményes hozzaférhetévé tétele valamely napilapban
adatbazisnak mindsiil ugyan, jelentds raforditdst azonban feltehetéen nem igényel. Ha az
adatbazis eldallitojat jelentds raforditasai alapjan megilleti a sui generis jogvédelem, annak
tartama 15 év, az adatbazis nyilvanossagra hozatalat, ennek elmaradasa esetén az elkészitését
kovetd esztendével kezdddéen. Amennyiben az adatbazis jelentés megvaltoztatisa
onmagdaban is jelentds raforditassal jar, az eldallitot illetd jogok védelmi ideje Gjra kezdddik.
A sui generis jogvédelem sajatos tartalmat az Szjt. 84/A-E. §-ai szabalyozzak.



Egy adatbazis kétféle (szerzéi jogi és sui generis) oltalma egymds mellett, ,,egymassal
parhuzamosan” is fennallhat. Az adatbazis-mii szerkesztdjét megilletd szerzdi jog az egyéni-
eredeti szerkesztéi munka eredménye; az eldallitot megilleté sui gemeris adatbazis-oltalom
pedig a jelentds raforditast ,,honoralja”.

II. Az eljaro tanacs valasza az egyes kérdésekre

A./
Ad 5. ,, A konyvtar beszkennelheti-e a tulajdonaban lévo sajtopéldanyok cikkeit — nem a teljes
kiadvanyt —(...)"

A.1. A végzett felhasznaldsi cselekmény

A konyvtar gyljteményének részét képezd, nyomddszati ton megjelenitett miivek,
adatbazisok digitalis formara hozdsa — akér szkennelés utjan, akdr mas modon, példaul
irodalmi miivek esetén ismételt begépeléssel — a szerzéi jog fogalomrendszerében
., tobbszorozésnek”, illetve |, kimdsolasnak” mindsiil.

Az Szjt. a vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal és az eurdpai ,,acquis
communautaire ’-rel 0sszhangban megallapitott — 18. § (1) és (2) bekezdése szerint
tobbszorozés:

,, Tobbszorozes:

a) a mii anyagi hordozon valo — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akar
veglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

A mii tobbszérozésének mindsiil kiilonosen (...) a mii tarolasa digitalis formdban elektronikus
eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eléallitasa.”

Noha az Szjt. szerz6i jogi részei nem tekintheték a ,.kapcsolddd jogi” fejezetek altalanos
részének (ahol ez igy van — pl. szabad felhasznaldsok, szankcidok — ott a torvény kifejezett
utalassal hozza létre a kapcsolodast [Szjt. 83. § (2); 99. §]), a tobbszordzés fogalma azonos
terjedelmii a kapcsolodo jogok teriiletén is:

- A sui generis adatbazis-oltalom (Szjt. 84/A. § - 84/E. §) esetén a ,kimasolas”
fogalom kifejezetten visszautal az Szjt. 18. § (1) bek. b) pontjara. (,,A kimasolas az
Szjt. fogalmi rendszerében a tobbszorozés felhasznaldsi cselekményének felel meg,
azzal, hogy az adatbazis tartalma esetében a tobbszordzés sziikségképpen csak masolat
készitése Gtjan valosulhat meg.”")

- A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a szomszédos jogoknal, példaul
hangfelvételek felhasznéldsa esetén, szintén a ,,tobbszordzés” kifejezést alkalmazza a
torvény, anélkiil, hogy kozvetleniil visszautalna a szerzéi jogi fogalom
alkalmazhatdsagara. Mivel azonban az Infosoc. irdnyelv 2. cikke egyértelmiien kozos
fogalomként alkalmazza az Szjt. 18. § (1) bekezdésével azonos definicidt a szerzoi
miivek mellett az eléadomiivészi teljesitményekre, a hangfelvételekre, a radid- és
televiziomiisorokra, valamint a filmekre, a magyar szerzdi jogi térvény szerzdi jogi
tobbszorozés fogalma is azonos terjedelmiinek tekinthetd a szomszédos jogok
esetében. (Ez kovetkezik a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete [WIPO] 1996-os
Szerz6i Jogi Szerz8désének, valamint az Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo

" A 2001. évi LXXVIL. torvény miniszteri indokolsa a torvény 8.§-hoz



Szerz6désének azonos jellegli fogalomhaszndlatabol is. [Magyarorszagon a
szerzddéseket kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.])

A.2. A tobbszorozni kivant miivek, teljesitmények kore
A.2.1. Az egyes cikkek, tanulmanyok, mint az idészaki kiadvanyok tartalmi elemei

Mint arra az .1. pontban utaltunk, a megbiz¢ tipikusan a kovetkezd mitipusok archivalasat ¢és
szolgaltatasat tervezi:

- szakirodalmi, tudomanyos és publicisztikai mivek;

- szépirodalmi miivek;

- abrak, térképek, fényképek

A.2.2. Az idoszaki kiadvanyok, mint gytijtemények

Sziikséges azt is megvizsgalni, hogy akdr szerzéi jogi védelemre, akar sui generis
(kapcsolodd jogi) oltalomra érdemes gyujteményes mii, illetve adatbdzis kimésolasa is
megtorténik-e.

Amikor ugyanis a megbizé az egyes cikkekbdl, tanulmanyokbol mint tartalmi elemekbdl
felépiti sajat adatbazisat, ezt ugy teszi, hogy sok esetben a cikkeket, tanulmanyokat olyan
Osszedllitasbol veszi at, amelyet korabban mas személy vagy szervezet valogatott dssze. Ez a
helyzet akkor, amikor iddszaki kiadvanyok elemeit veszi fel egyenként (6nallo elemként) sajat
adatbazisaba, amely aztan pl. a szerz6 neve vagy targyszavak alapjan kereshetévé és
elérhetéve valik.

Az iddszaki kiadvanyok az Szjt. szerint nyilvanvaléan gyijtemények;, a ,,gylijtemény”
kifejezés tekintheté ugyanis a tetszéleges tartalmi elemekbél allé, nem véletlenszeriien

erer

allhat, ha
a.) gyljteményes mil
b.) védett adatbazis, konkrétan:
- adatbazis-mi vagy
- sui generis oltalomban részesiilé adatbazis.

Ezen oltalmi formak altalanos leirasat az eljaro tanacs az 1. 3.) pontban részletezte.

A.2.2.1. Az idbszaki kiadvanyok, mint gytijteményes miivek

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerint akkor részesiil szerzdi jogi védelemben a gylijtemény, ha
tartalmanak akar dsszevalogatasa, akar elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegi.

Az SZJSZT korabban tobb esetben foglalkozott az id6szaki kiadvanyok, illetve azok egyes
példanyai, mint gylijtemények szerzoi jogi védelmével. A 24/98.sz. iigyben olyan kiadvanyt
vizsgalt az SZJSZT, amely ,,egy-egy szdmanak Osszeallitott anyaga olyan szerkeszt6i munka
eredménye, amely a lekozlésre keriilé anyagrészek kivéalogatasaval, azok egyéni, eredeti



szempontok szerinti elrendezésével és végsd formajanak kialakitasaval tortént. Ez megfelel a
szerzo6i jog altal a védelemhez alapvetéen megkivant eredetiség kovetelményeinek.”

A 21/02.sz. iigyben szintén olyan kiadvanyrdl volt sz6, amelynél az egyéni-eredeti jelleg
megallapithatd volt, azt a konkrét tigyben az SZJSZT szerint ,,a gylijteménybe foglalt anyagok
Osszevalogatasa, elrendezése, szerkesztése™ hordozta.

Ezzel szemben a 14/02.sz. iigyben olyan iddszaki kiadvanyt vizsgalt az eljard tandcs,
amelynél az ,elrendezés, szerkesztés kozismert szabalyok szerint torténik (betlirend,
Egyetemes Tizedes Osztalyozas, bibliogréafiai szabalyok), a feldolgozott konyveket pedig nem
valamilyen elv szerint valogatjak ki, hanem elvileg az 6sszes megjelent miivet ismertetik. Ez a
gyljtemény tehat nem éri el a szerzdi jogi védelemhez a térvény altal megkivant egyéni,
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eredeti jelleget, nem ’gylijteményes mii’.

Természetesen azt, hogy egy-egy idészaki kiadvany gytiijteményes miinek mindsiil-e, csak az
adott eset Osszes koriilményének ismeretében lehet eldonteni; a megkeresés viszont
altalanossagban tette fel kérdéseit. Az eljard tanacs ezért nem tud minden esetre egyarant
iranyado valaszt adni arra, hogy az iddszaki lapok egy-egy példanya, illetve hosszabb
idészakok soran megjelent Osszessége tehat szerkesztdinek szerzoi joga alatt all-e vagy sem.
Altalénossdgban levonhaté a kovetkeztetés, hogy ez a szerzdi jogi védelem az id6szaki lapok
osszeallitasanak sajatossagai miatt tipikusan fennall, kivéve, ha — mint a 14/02.sz. iigyben —
az elvégzendo munka nem biztosit a szerkeszté szamara személyes, alkotoi mozgasteret.

A.2.2.2. Az idoszaki kiadvanyok, mint adatbazis-miivek, illetéleg mint sui generis védelem
alatt allo adatbazisok

Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdés szerint adatbazis: 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi
elemeihez — szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozz4 lehet
férni. Az adatbazis kapcsolodo jogi védelem alatt all az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése szerint, ha
az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényelt.

Az adatbazisok ezen 1j, a 2001. évi LXXVII. térvénnyel bevezetett sui generis, kapcsolodd
jogi védelmével kapcsolatban nincs kozzétett magyar birdsagi dontés, ami a rendelkezések
értelmezésében segitséget nyljthatna. Az SZJSZT azonban néhdny ligyben foglalkozott mar
ezzel a kérdéssel, sot, az emlitett 14/02. sz. ligyben éppen az iddszaki kiadvanyok egyes
példanyai tekintetében vizsgalta, hogy azok megfelelnek-e a kapcsolodd jogi adatbézis-
oltalomhoz sziikséges kritériumoknak.

Ebben az iigyben a ... c. kiadvanyrdl azt allapitotta meg az eljard tanacs, hogy annak
,, nyomtatdasra elokeszitett, elektronikusan rogzitett, tarolt példanyai olyan gyiijtemények,
amelyekben az egyes onallo miileirasokhoz, adatokhoz, mint tartalmi elemekhez
szamitastechnikai uton egyedileg hozza lehet férni, vagyis ezek az Szjt. 60/A. § szerinti
‘adatbazisok’. (...) A ... c. kiadvany szerkesztése, létrehozatala, ellendrzése és megjelenitése
Jjelentos raforditassal jar.”



Abban a tekintetben, hogy egy iddszaki kiadvany egy szama, illetve hosszabb idészakban
megjelent szdmainak 0sszessége a kiado jelents beruhazasaval eldallitott és kapcsoldodod jog
altal védett adatbazisnak mindsiil-e, a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

Az adatbazis

a.) tartalmi elemei valamely rendszer vagy modszer szerint keriilnek-e elrendezésre, és
egyedileg hozzdférhetoek-e?

Egyfeldl a rendszer-modszer szerinti elrendezés, masfelol az egyedi hozzaférhetoség
egymastol kiilonallo feltételeknek tlinhetnek a jogszabalyi szoveg olvasdsa soran. Mint
azonban arra az EuB is ramutat az FM v. OPAP tigyben [(30) bekezdés], ez a két feltétel
egymast kiegészitve értelmezendd. Azon elektronikus vagy mas eszk6zok, amelyek
lehetdvé teszik az egyedi hozzaférhetdséget — azaz barmely fiiggetlen tartalmi elem 6nallo
visszakeresését — azt a rendszert vagy modszert jelenitik meg, amelyek mentén az
adatbazis szerkesztése megvaldsult. A tartalmi elemek fiiggetlensége és a hozzaférés
egyedisége egyuttal azt is jelenti, hogy az egyes elemek elkiilonithetdek anélkiil, hogy ez
tartalmuk értékét barmiben is érintené.

Az Szjt. szerint az egyedi hozzaférhetoség ,,szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely
mas modon” valosul meg. Az adatbézis iranyelv eredeti angol szovege szerint [1. Cikk (2)
bekezdés] az elemek ,,individually accessible by electronic or other means”, ami azt
sugallja, hogy nemcsak az elektronikus hozzaféréshez sziikségeltetik valamilyen, az
egyedi hozzaférést biztositd eszkdz, hanem az egyéb hozzaférés is valamilyen eszkoz
utjan valosul meg. Ezt az FM v. OPAP iigyben hozott itélet (30) bekezdése is alahuzza,
amikor a ,by other means” kifejezést nem ,,mas moddon” értelmében, hanem ,,mas
eszkozokkel” értelmében haszndlja.

A sui generis oltalmat a magyar jogba bevezetd torvény miniszteri indokolasa szerint:
~Nemcsak az elektronikusan miikodtetett (pl. CD-ROM-on, DVD-n vagy CD-i-n kiadott)
gyiijtemény szamit adatbdzisnak, hanem pl. a papirhordozon megjelend is.””

A kiadvany elrendezésénél iranyadé rendszer vagy mddszer szempontja szerinti tematikus
tartalomjegyz€k, targyszavak alkalmazéasa 4ltaldban eléri azt, hogy az egyedi
hozzaférhetéség megvalosuljon. Ehhez arra van sziikség, hogy egy-egy cikk a tobbi
cikknek a keresés sordn torténd megjelenitése, koztiik vald valogatas nélkiil elérhetd
legyen.

Az egyedi hozzéaférhetdéség a szdamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazisok
esetében azt jelenti, hogy a kivant elemen kiviil a tobbi tartalmi elem megjelenitésre sem
keriil a fogyasztd szamara. A nyomtatott adatbazisok esetében azonban Aaltalaban
sziikségszerli, hogy a keresést végzd személy a keresett tartalmi elemen kiviil mas
elemeket is érzékeljen (példaul telefonkdnyv vagy szoétar esetén mas bejegyzések
figyelembe vétele a kivant adat felleléséhez nem keriilheté el). Ezért nyomtatott
adatbazisok esetében csak akkor beszéliink ,,egyedi hozzdaférhetoségrol”, ha az adatbazis
egyeb tartalmi elemei mar sorrendi jelzésértékiikkel (pl. alfanumerikus besorolasukkal) is
elvezetnek a keresett elemhez, anélkiil, hogy a gyiijtemény tartalmi szelektalasaval kellene
a kivant informaciot felkutatnunk.

22001. évi LXXVIL. térvény miniszteri indokoldsa, a 4.§-hoz



Mindezt az idoszaki kiadvanyokra vonatkoztatva: az eljard tanacs véleménye szerint az
esetek tilnyomod részében ezeken beliill nem teljesen véletlenszerlien torténik az egyes
tartalmi elemek elrendezése. Gyakori példaul, hogy kiilonféle rovatokat alakitanak ki, és
az egyes cikkeket ezen rovatokba rendezik. Rovatok hijan is az olvashatosag,
szerkeszthetdség szempontjait figyelembe véve, és nem teljes véletlenszeriiséggel torténik
az elrendezés. Altalinos kovetkeztetésként levonhats, hogy az idbszaki lapok —
osszedllitasuk sajatossagai miatt — tipikusan valamely rendszer vagy modszer szerint
keriilnek elrendezésre. Az egyedi hozzdférhetéség azonban csak akkor valosul meg, ha
ezen rendszert vagy modszert visszatiikrozo eszkoz (tartalomjegyzék, targymutato, stb.)
teszi lehetové a kivant tartalmi elem tobbitol fiiggetlen megismeréset.

b.) tartalmanak megszerzése, ellenorzése vagy megjelenitése jelentos raforditast igényelt-e?
A szerzdi jogi torvény a ,jelentds raforditas” fogalom értelmezésében nem nyujt
segitséget. A 14/02. sz. iigyben kiilonosebben részletes vizsgalat nélkiil megallapitotta az
SZJSZT a jelentds raforditast, minden bizonnyal azért, mert nyilvanvald volt az tigyben
eljaré tandcs szamdra, hogy az anyagi befektetés, az id6-, energia-, munkaerd-raforditas
mind a tartalom megszerzése, mind ellendrzése és megjelenitése tekintetében jelentds,
védelemre érdemes.

Az EuB az 1.3.) pontban emlitett négy itéletében részletesebb értelmezését adta annak,
hogy mely raforditasok vehetdk figyelembe a tartalom ,megszerzése”, valamint
,,ellendrzése” tekintetében.

Fontos megjegyzése a Birdsagnak, hogy a ,,tartalom megszerzésére” valo raforditdsok
csak a mar meglévd, 6nallé anyagok felkutatasat tartalmazzak magukban, és nem vehetdk
figyelembe azok a raforditasok, amelyek az ilyen 6nall6 anyagok elddllitasara irdnyulnak.
,»A sui generis jog altal nyujtott védelem célja az iranyelv szerint a meglévo informaciok
tarolasat és feldolgozasat végzo rendszerek alapitisanak eldmozditdsa, azaz nem olyan
anyagok eldallitasanak segitése, amelyek alkalmasak arra, hogy kés6bb adatbazisba
gyljthetok legyenek.” [William Hill tigy, (31) bekezdés]

Az a tény, hogy az egyes elemek eldallitasat ugyanazon személy végzi, mint az elemek
adatbazisba foglalasat, onmagaban nem zarja ki azt, hogy az adatbazis a sui generis jog
védelme ald (is) keriiljon. Mivel azonban az ilyen tartalmi elemek mar eleve
rendelkezésére allnak, a ,,megszerzésre” forditandd koltségekrdl értelmetlen beszélni, igy
arra van sziikség, hogy az eclemek ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényeljen.

Az FEuB szerint ezt az érvelést aldtdmasztja az adatbazis irdnyelv (19)
preambulumbekezdése is, amely szerint ,,dltalaban a zenei eldadasok felvételének egy
CD-lemezen torténd osszeallitasa nem tartozik ezen iranyelv hatdalya ala, mert (...) nem
minosiil kelléen jelentos raforditasnak ahhoz, hogy sui generis jog alapjan védelmet
élvezzen” A hangfelvétel-el6allitd koltségeinek tilnyomo része ugyanis nem az adatbazis
megformaldsara, hanem az egyes tartalmak megalkotasara és kozonséghez juttatdsara
forditodik. Ezt annak ellenére igy latja az EuB, hogy altalaban az el6allit6 maga sem nem
az egyes zenemiivek szerzdje, sem nem a felvételeken kozremiikodé eléadomiivész. O az,
aki a szerzok szamara a felvételen vald rogzitésért és példanyonkénti tobbszorozésért
mechanikai jogdijat fizet, és aki az eléadomiivészek jogdijat — un. royaltyjat —, valamint



az Osszes technikai kozremitkodd dijat megfizeti, de ezek a raforditasok a tartalmi elemek
létrehozasanak ellenértékét jelentik, és nem az adatbdzis mint olyan megformalasara
forditodnak.

Mindezt az idoszaki kiadvanyokra vonatkoztatva: Abban az esetben, ha a kiadd
megrendelésére késziilnek el a cikkek, tanulmanyok, az ezek megalkotasara forditott
raforditasok nem, csak a mar meglévd, 6nalld tartalmi elemek megszerzésének koltségei
vehetok figyelembe. Ezt a megszoritast azonban alkalmaznunk kell arra a gyakori esetre
is, ha a kiadot az egyes szerzOk mar kész, de nyilvanossagra még nem hozott miiveikkel
keresik meg. Ebben az esetben latszolag mar meglévd anyagokrdl beszéliink, és igy az
ezek megszerzésére vald raforditdsok figyelembe vehetdek lennének. Az eljard tanacs
allaspontja szerint azonban azokban az esetekben, amikor az igy elére megirt cikkek,
tanulmanyok még nem keriiltek nyilvadnossagra, azaz a széles nyilvanossadg szdmara még
nem hozzaférhetéek, az értiikk a szerz0 szamara fizetett jogdij az 6nalléo mi eléallitasaért
fizetett Osszegnek, nem pedig az adatbazis létrehozasara forditott befektetésnek
tekintendd. Az ilyen miivekért fizetett dijak ezért szintén nem vehetdk figyelembe a
Htartalom megszerzésének raforditasai” korében. Raadasul ilyenkor a megszerzésre igen
alacsony 6sszeg forditddik, hiszen maguk a szerzok ajanljak fel miiveiket.

Az EuB a ,tartalom ellenérzésére” tortént raforditdsok fogalmat is vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy ez a kifejezés azon forrasokat jelenti, amelyeket — azzal a
szandékkal, hogy az adatbazisba foglalt informaci6 megbizhatosagat biztositsdk az
Osszegyljtott anyag hitelességét ellendrizzék az adatbazis megalkotasakor és annak
mitkddése soran. [1d. pl. FM v. Oy Veikkaus tigy (37) bek.]

Ezt az idészaki kiadvanyok esetére vonatkoztatva: a kiado a ,tartalom ellenérzésére” azon
forrasokat forditja, amellyel azok jogi szabatossagat és tényszerli pontossagat ellendrzi.

A ,tartalom megjelenitésének” meghatarozasaban a négy emlitett EuB itélet nem nyt;t
ilyen részletes segitséget. Az FM v. Svenska Spel iigy azonban révid emlitést tesz erre is
[(35) bek.], amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ,,megjelenités” sordn csak
azon forrasok vehetok figyelembe, amelyek fiiggetlenck a megjelenitett elemek
eldallitasara forditott beruhazasoktol.

Mindharom fogalom esetében — megszerzés, ellenérzés, megjelenités — azt a szempontot
kell figyelembe venni, hogy a rdforditasok csak az adatbazis-oltalomnak az iranyelv
preambulumaiban rogzitett célja altal sziikséges kérben vehetok figyelembe, [1d. William
Hill iigy (30), (31), (32) és (45) bekezdések] azaz kizardlag a mar meglévo informaciok
tarolasat és feldolgozasat végzd rendszerek létrehozasahoz sziikséges raforditdsok. A
sjelentés raforditas” tehat egyediil az adatbazis ,,mint olyan” eléallitasahoz
sziikséges beruhazasokat jelenti, a tartalom eléallitasanak raforditasai nem vehetdk
figyelembe. Az egyszerli idOszaki kiadvanyok esetében a kiad6 raforditdsai nem mar
meglévd cikkek/tanulmanyok felkutatasara, tarolasara és feldolgozasara irdnyulnak,
hanem az egyes cikkek/tanulmanyok kozonséghez juttatasara. Ebben az esetben az, hogy e
tevékenység sordn — a konnyebb érthetdség ¢s kezelhetdség érdekében — az iddszaki
kiadvannyal adatbazis is 1étrejon, ez olyan kdvetkezmény, amely kiilon jelentds raforditast
nem igényel.

Nem zérja ki semmi azonban azt, hogy a kiad6 késébb — példaul minden évfolyam végén
vagy nagyobb idészak oOsszefoglalasaként — jelentds raforditassal uj adatbazissa



formalja a mar meglévd cikkek/tanulmanyok gytijteményét. Erre példa lehet, ha
szakemberek kozremuiikodésével targyszavak szerint teszi kereshetévé a tartalmi elemeket,
vagy ha elektronikus adatbazist épit beldliik (ahol mind az egyébként analdég formaban
szlletett cikkek digitalasara, mind a keresést lehetévé tevé szdmitastechnikai eszkdz
kialakitasara és az adatbazis megjelenitésére is jelentds raforditast eszkozolhet).

Kérdéses — és erre a négy EuB itélet nem tér ki —, hogy azokat a koltségeket, amelyek az
adatbazis-el6allité huzamos miikodése soran visszatéréen keletkeznek, mennyiben
lehet figyelembe venni magara az adatbazis eldallitdsara vonatkozo koltségek kozott. Egy
német birdsag itéletében [Oberlandesgericht Dresden — 14 U 1153/00, 18. Juli 2000, in:
ZUM 7/2001, 595.p] a nyomtatott gylijtemények sui generis adatbazis-oltalmarol szdlva a
jelentds raforditds megallapithatésaganal a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az (...)
informaciok megszerzésére és ellendrzésére, szovegek megszerzésére ¢s alakitasara,
el6fizet6i adminisztraciora, vevOokezelésre és szamvitelre, valamint internetcsatlakozasra
vonatkoz6 koltségek mellett (...) az adatbazis elkészitésére és gondozisara tovabbi
koltségek is esnek, mint példaul a szoftverek és szamitdogépek beszerzésének koltségei, a
rendszeres aram- €s anyag-mellékkoltségek, az ardnyos bérleti és amortizacids koltségek,
valamint a sziikséges szoftverek licencdijai.”” Az adott esetben palyazati kiirdsok
rendszeres ¢s folyamatos adatbazisanak 1étesitésérol, fenntartasarol és mikddtetésérdl volt
sz0.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint erre a problémara megoldast jelenthet, ha az EuB-hoz
hasonloan a sui generis védelem céljabdl indulunk ki, és egy ilyen esetben azt vizsgaljuk
meg, hogy az adatbdzis létrehozasahoz mely koltségek lennének sziikségesek abban az
esetben, ha a tartalmi elemek mindenki szamara hozzaférhetd, a szerzéi jog altal nem
védett elemek lennének. Egy ilyen helyzetben, amikor ,informdcidalkotasra”
(,,tartalomfejlesztésre™) nincs sziikség, valamennyi koltség magéanak az adatbazisnak a
létrehozasara iranyul, és igy figyelembe vehetd. Az adatbazis iranyelv (40)-es
preambulumbekezdése szerint ,,ez a raforditds pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdasabol
és/vagy ido, munka és energia raforditasabol is allhat”

Altalanossagban azonban nem, csak az adott adatbazis létrejotte sajatos koriilményeinek
ismeretében allapithato meg, hogy a tartalom megszerzése, ellenorzése vagy megjelenitése
egy idoszaki kiadvany esetében jelentos raforditast igényelt-e. Az esetek nagyobb
részében egy-egy lapszdm esetében az adatbazis-mivoltra csak csekély raforditast
eszkozol a kiadd. Amennyiben azonban a megbiz6 nagyobb, kumuldlt adatbazist vesz
forrasként, amelynek 1étrehozatalara (és nem az egyes tartalmak létrehozatalara) jelentds
raforditast eszkdzolt annak eldallitdja, a sui generis oltalommal szamolnia kell.

¢.) az Europai Gazdasagi Terségbol (EGT) szarmazik-e?
Az Szjt. 84/A. § (9) szerint nemzetkdzi szerzOdés eltérd rendelkezés hidnyaban (marpedig
ilyen nemzetkdzi egyezmény a mai napig nem sziiletett) csak azon adatbazisok allnak e
sui generis jogi védelem alatt, amelyek eldallitdja i.) az EGT valamely tagallamanak
allampolgara vagy szokasos tartdzkodasi helye az EGT teriiletén van; ii.) olyan jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasadg, amelyet az EGT
valamelyik tagallamdnak jogszabalyaival 6sszhangban vettek nyilvantartasba, és a 1étesitd
okiratban megjelolt székhelye, a kozponti ligyvezetésének helye vagy az iizleti
tevékenységének f6 helye az EGT teriiletén van. Ez utobbi esetben, ha csak a 1étesitd
okiratban megjeldlt székhely van az EGT teriiletén, a védelem csak akkor illeti meg az



eléallitot, ha miikddése ténylegesen és folyamatosan kapcsolodik valamelyik tagallam
gazdasagahoz. (A tovabbiakban egyiitt: EGT-beli adatbazis.)

Az egyes cikkek/tanulmanyok szerz6éi joganak [A.2.1. pont], valamint a
folydiratszerkesztd szerzdi joganak [A.2.2.1. pont] tiszteletben tartdsa mellett tehat csak
abban az esetben kell az idoszaki kiadvanyok mint jelentos raforditdassal létrehozott
adatbazisok eloallitoinak jogaival szamolni, ha az idészaki kiadvany EGT-beli
adatbazisnak mindsiil.

d.) védelmi ideje nem jart-e meég le?
A felhasznalt miivek, teljesitmények védelmi idejének kérdésével a 10., azaz a rendszer
archivum-jellegére utalo kérdésre adott valasz foglalkozik [1d. H./ pont].

Ez alapjan az eljaré tanacs véleménye szerint az idészaki kiadvanyok a kovetkezok
szerint mindsiilhetnek kapcsolodé jog altal védett adatbazisoknak:

Az egyes ujsag- és folydiratszamokban talalhat6 tartalmi elemek (cikkek, tanulmanyok, stb.)
rendszerint valamilyen modszer vagy rendszer szerint keriilnek elrendezésre és egyedileg
hozzaférhetdk, ha az egyes elemek fliggetlen fellelését alkalmas eligazité eszkoz
(tartalomjegyzék, targymutato, stb.) teszi lehetévé. A sui generis jogi védelem egyetlen szam
tekintetében azonban csak akkor illeti meg az eldallitot, ha ezen szdm tartalmdnak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése, azaz maganak az adatbéazisnak az eldallitasa
igényelt jelentds raforditast és nem a ,.tartalomfejlesztés”.

Két vagy tobb egymast kovetd, de Kkiilon megjelent folyéiratszam nem képez egy
gylUjteményt, mivel tartalmi elemei egymastol elkiiloniilnek, és igy egy adatbazisnak sem
mindsiilhetnek. Ebben az esetben a nyomtatott szdmok csak kiilon-kiilon képeznek adatbazist,
egyltt nem. Mivel a kordbbi példanyok wutobb mar nem moddosulnak, azok
tovabbfejlesztésérdl €s erre iranyulo befektetésrdl sincs szo.

Ahhoz, hogy az ujsdg- vagy folyodirat egy-egy évfolyama, vagy akdr nagyobb Osszessége
egyltt is adatbazist alkosson, sziikséges az eldallitd tovabbi ,,0sszefoglald” tevékenysége: pl.
kozos tartalomjegyzéket hoz létre, targyszavak, szerzOk szerint rendezi a cikkeket. Ezzel a
tevékenységével a kiilonallo ujsag- vagy folyoiratszamokat egy gyiijteménybe foglalja, és igy
az egységbe foglalt Ujsag- és folyodiratszamokban talalhato tartalmi elemeket (cikkeket,
tanulmanyokat, stb.) j, kumulativ adatbazisba foglalja. Ha ez a tevékenysége lehetové
teszi, hogy a tobb kiilonalld szam tartalmi elemei egységesen, egyedi mddon hozzaférhetéek
legyenek, vagyis mas tartalmi elemeknek a keresés sordn torténd megjelenitése, koztiik vald
valogatas nélkiil; valamint ha az egyébként kiilonalld adatbazisok egységes adatbazisba
foglaldsa a tartalom megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése tekintetében jelentds
raforditast igényel — ebben az esetben ennek altalaban nagyobb a lehet6sége mint egy-egy
lapszam esetén —, az Osszefoglalt kumulativ adatbazis tekintetében fenndll a sui generis
oltalom.

Szintén gyakran el6fordul, hogy a kiado kiadja CD-ROM-on, vagy kozzéteszi az interneten” a
hosszabb iddszak alatt megjelent iddszaki kiadvanyok nagy részét (vagy Osszességét).
Gyakran szamitdégépi programot is fejlesztenek az adatbazishoz, amellyel elektronikusan is

? Erre egy példa a Tudoményos és Miiszaki T4jékoztatas (TMT) c. foly6irat http:/tmt.omikk.bme.hu/archiv.html
(hozzaférés ideje: 2004. oktober 15.)



http://tmt.omikk.bme.hu/archiv.html

kereshetové valik az adatbédzis. Ha a kiadonak ez a tevékenysége a tartalom megszerzése
(egybegylijtése), ellendrzése vagy megjelenitése tekintetében jelentds raforditast igényel, az
Osszefoglalt adatbazis tekintetében is fenndll a sui generis oltalom.

Ebben a helyzetben tehat el6fordulhat az, hogy a konyvtar dontésén mulik, hogy az egyes
cikkeket milyen forrasbol digitalja: erre tulajdonképpen kétféle valasztasa lehet:
- vagy a nyomtatott folyoiratpéldanyokbol;
- vagy a cikkek/tanulmanyok kumulalt adatbazisabol (gyijteménnyé formalt
¢vfolyamabol vagy nagyobb adatbazisabol).

Hogy kell-e a konyvtarnak sui generis adatbazis-jogokkal szamitania és hogy milyen
id6tartamban (1d. H.2. pont), attol fiigg, hogy melyik adatbézist hasznalja forrasként.

A sui generis adatbdzis-oltalomnak ugyanis az a lényege, hogy — bar az egyes tartalmi elemek
nemcsak az adatbazisbol ismerhetoek meg — az eredeti vilogatassal és adatstrukturalassal
alkotott adatbazis-mii vagy akar miinek nem mindsiilo rendszerezett adathalmaz
osszeallitasahoz, ellendrzéséhez és hozzaférhetoveé tételéhez sziikséges jelentos raforditasok
piaci értekét védje.

Ennek megértéséhez érdemes a vizsgalttol eltérd teriiletrdl példat hozni: Egy cég példaul
1d6jarasi adatok gylijtését, rendszerezését végzi, €s szolgaltatja adatbazisba foglalva egy adott
napon az orszag kiillonb6zd varosainak hdmérsékleti, csapadék- és szélviszonyait; egy masik
szervezet pedig ezen adatokat valamilyen célbdl hasznositani akarja (pl. egy régid turisztikai
hivatala kiadvanyaiban feltiintetné a legfontosabb jellemzdket). Ha ez a mésik szervezet nem
maga kivanja ezeket az adatokat 6sszegylijteni, rendszerezni, hanem szeretné ,,kihasznalni” az
adatbazist Osszeallito cég raforditott munkajat, engedélyt kell kérnie az adatbazis
eldallitojatol, és az engedély fejében nyilvan jogdijat kell majd fizetnie. A felhasznalonak
tehat gyakran megéri még jogdijjal egyiitt is inkdbb az ,.eléragott” adatbazist forrasként
hasznalni, mint az egyes elemeket kozvetleniil megkeresni/felhasznalni. Semmi sem gatolja
meg azonban abban, hogy az adatokat maga gytijtse dssze.

A példat a megkeresésre alkalmazva, egy konkrét példat véve alapul: A konyvtar egy olyan
folyoiratot kivan archivalni, amely egy szamdnak elééllitasa — a koriilmények mérlegelése
alapjan megallapithatéan — a tartalma megalkotasa koltségein tal adatbaziskénti eldallitasahoz
¢s mukodtetéséhez nem igényel jelentds befektetést. A kiadod a folyoiratrol azonban kiadott
egy tobb évfolyamot is atdleld, digitalt adatbazist is CD-ROM-on, amelynek eldallitasa mar
jelentds raforditast igényelt. Ha a konyvtar ezt az adatbazist hasznélja fel forrasként, az
adatbazis-el6allitoé kapcsolddo jogaival szamolnia kell. Ha viszont a konyvtar azt a megoldast
valasztja, hogy a folyoirat egyes nyomtatott szamaibol (pl. szkenneléssel) végzi az
archivalast, nem kell ilyen kapcsolddo joggal foglalkoznia — mivel ebben a konkrét esetben
olyan folyodirat masolasa tortént meg, amelynek egy szdma nem jelentds raforditassal jott
1étre.



A.3. Szabad felhasznalas

Osszefoglalva az A.1.-A.2. pontokat:

Foszabalyként szerzoi jogi engedélyhez kotott a mivek egészének vagy valamely
azonosithatd részének [Szjt. 16. § (1)] tobbszordzése. [A megkeresésben foglalt esetben:
irodalmi mivek, grafikai, fotomiivészeti és térképészeti alkotisok, alkotd-szerkesztdi
teljesitmények nyomtatott formabol torténd ,,beszkennelése”, vagy barmely mas modon
torténd digitalis formara hozasa.]

Foszabalyként engedélykoteles a sui generis oltalom alatt 4llo6 EGT-beli adatbazisok tartalma
egészének vagy jelentds részének kimasolasa [Szjt. 84/A. § (1)], valamint tartalma
jelentéktelen részének ismételt és rendszeres kimasolasa [Szjt. 84/A. § (3)]. [A
megkeresésben foglalt esetben: idészaki kiadvanyok egy-egy lapszamanak, illetve nagyobb
gylijteménybe foglalt adatbazisanak digitalis formara kddolasa. ]

A szerkeszt0i szerz6i jog, valamint az adatbazis-eldallitoi kapcsoldodd jog nem érinti a
gylijteménybe/adatbazisba felvett egyes milvek szerzdinek jogait [Szjt. 7. § (2); 84/A. § (8)],
igy az egyes elemek tekintetében azok szerzdinek jogai, és a gylijtemény/adatbazis
tekintetében a szerkesztOk szerzdi és az el6allitd sui generis jogai egymassal parhuzamosan
¢lnek. Minden ilyen, egyidejiileg fennalld szerzdi vagy kapcsoldédd jogot tiszteletben kell
tartani.

E felhasznalas szerz6i jogi kotelezettségei alol a jogalkoto kivételt adhat; ezért a vizsgalat
kovetkezd targya az, hogy taldlhato-e ezen a teriileten szabad felhasznalds, amelynek
kovetkeztében az engedélykérés és/vagy dijfizetés alol mentesiilhet a felhasznalo.

A.3.1. A felhasznalt szerzoi miivek tekintetében

A szerz0i jogi torvény 2004. majus 1-jétdl hatalyos szabalya szerint:

, Nyilvanos szolgaltatasokat nyujto kényvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.]
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint kép- és hangarchivum - vallalkozdsi
tevékenységen kiviili - belsé intézményi célra a célnak megfelelé modon és mértékben
készithet a miirél masolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgdlja, és

a) tudomanyos kutatashoz sziikséges,

b) sajat példanyrol archivaldasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos kényvtari ellatas
céljara késziil,

c) megjelent mii kisebb részerol, illetve ujsag- vagy folyodirat cikkrol késziil, vagy

d) kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.” [Szjt. 35. §

4]

A megkeresés 5. pontjaban feltett kérdés szerint ,,a kényvtdar (...) tulajdondban lévo
sajtopéldanyok”, vagyis ,,ujsag- vagy folyoirat cikkek” tobbszorozése (archivéalasa) torténne
nyilvanos konyvtari ellatas céljara, ami — tekintettel arra, hogy a megbizé a nyilvanossag
szamara is konyvtari szolgaltatasokat nyujt — a felhasznalt szerzdi miivek tekintetében az Szjt.
35. § (4) ¢) pont szerinti szabad felhasznalast megvalositja.



Azokra az iddszaki kiadvanyokra, melyek cikkekbdl allo gyiijteményes miinek mindsiilnek, ez
a szabad felhaszndldsi esetkor mar nem terjed ki (mivel a szerkesztd egyéni-eredeti
teljesitménye nem ,,0jsdg- vagy folyoirat cikket” eredményez); ezek tekintetében az Szjt.
35. § (4) b) pontjiba foglalt esetkor érvémyesiil. Ennek mar feltétele, hogy a
masolatkészités csak sajat példanyrdl torténhet, €s vagy tudomanyos célt, vagy a nyilvanos
konyvtari ellatas céljat szolgalhatja.

A.3.2. A felhasznalt sui generis oltalom alatt 4116 adatbazisok tekintetében

Az Szjt. 35. § (4) bekezdésébe foglalt szabaly azonban nem terjed ki az adatbdzis-eléallitok
kapcsolodo jogara, amelyre nézve az Szjt. kiilon szabad felhasznalasokat tartalmaz [Szjt.
84/C. §]. Ezek kozott nem talalhato a vizsgalt szerzdi jogi szabalynak megfeleld eset. Sem (1)
a magancélu, sem (2) az iskolai oktatds vagy tudomanyos kutatas céljara torténd, sem (3) a
birdsagi/hatdsagi eljarasban bizonyitasi céllal torténd kimasolas szabad felhasznalassa tétele a
kapcsolodo jogok tekintetében nem mentesiti a megkeresésben foglalt tevékenységet az
engedélykérési/dijfizetési kotelezettség alol.

Kiterjesztd értelmezéssel esetleg a ,,tudomdnyos kutatas céljara torténd kimdsolas” fogalma
ala lehetne sorolni ezt a tevékenységet, de
- a megkeresésbdl kideriil, hogy a tisztan ,,tudoméanyos kutatasi célnal” tagabb célra
torténik a megbizonal az archivalas (pl. orszaggytilési képviseldk tajékozodasa, egyéni
tanulas, stb.)
- az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése nyoman alkalmazando Szjt. 33. § (3) bekezdés alapjan a
szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni.

Azaz: bar a megbizo, mint ,,nyilvanos szolgaltatasokat nyujto konyvtar” az egyes tartalmi
elemek (az ujsagok és folydiratok cikkei mint irodalmi miivek és vizualis alkotasok) és a
szerkesztoi alkototevékenység tekintetében is szabadon végezheti a sajat példanyrol torténo
archivalasi célu masolatkészitéseket (pl. ,, beszkennelést”), addig az ezen elemeket sui generis
vedelem alatt allo adatbazisba foglalo személyek (eldallitok) tekintetében felhasznaldsi
engedelyt kell kérnie, mivel tevékenységével ezen adatbazisok egészének, de legalabbis
jelentos részének kimdsoldsat végzi. (Bar a megkeresés Ugy fogalmaz, hogy ,,nem a teljes
kiadvanyt”, hanem a ,,sajtopéldanyok cikkeit” hasznalja igy fel, ez minden bizonnyal annyit
jelent, hogy a teljes kiadvanyt nem egységként dolgozza fel, hanem az egyes tartalmi
elemeket kiilon-kiilon digitdlja. A megkeresésben nem utal semmi arra, hogy a
kiadvanyoknak csak jelentéktelen részét hasznalna igy fel a konyvtar, inkabb arra torténnek
utaldsok, hogy azok minden vagy kozel minden elemét [cikkét és tanulmanyat] digitalni
kivéanjak.)

Osszefoglaloul: a megbizé tulajdonaban 1évé iddszaki kiadvanyok beszkennelése szerzéi
jogi szempontboél szabad felhasznalas, de azokban az esetekben, ahol sui generis oltalom
alatt allo adatbazisbol torténik meg az atvétel, ez a cselekmény engedélykotelesnek
mindsiilhet.

Ezt a megkiilonboztetést nem a magyar jogalkotd hozta létre, hanem a két vonatkozo
kozosségi iranyelv: az Adatbazis- és az Infosoc. iranyelv eltérd szabalyaibdl kovetkezik. A



Bizottsag 2004. julius 19-én kelt, nyilvanossagra hozott munkaanyagéban®, melyben a szerzéi
jogra vonatkoz6 egyes iranyelvek dsszehangoltsagat vizsgalja, szintén megallapitja, hogy ez a
kiilonbség fennall, és a kérdés tovabbi vizsgalatat iranyozza eld.

B./

Ad 6. ,, A konyvtar tulajdonaban lévo elektronikus sajtoanyagok (évente kiadott CD-k) cikkeit
felhasznalhatja-e a rendszer épitéséhez?”

Az 5. kérdésre adott valasz [ld. A./ pont] soran alkalmazott jogszabalyhelyek nem tesznek
kiilonbséget a nyomtatott vagy elektronikus forma szerint. Az ilyen anyagok ,.felhasznalasa a
rendszer  ¢épitéséhez” az  eljard6 tandcs  allaspontja  szerint  éppugy  azok
tobbszorozését/kimasolasat valdsitja meg, igy a fenti A./ pontba foglalt vélemény
alkalmazhaté ebben az esetben is.

Kiilonbséget jelent, hogy az iddszaki kiadvanyok teljes anyagat tartalmazo, évente kiadott
CD-ROM-ok esetében az adatbazis-jelleg ¢és a tartalom megszerzésére, ellendrzésére vagy
megjelenitésére tortént jelentds raforditds is egyértelmiibben megéllapithatd, mint a
nyomtatott kiadvanyok esetén. Az elrendezés rendszere/médszere ilyen esetben ugyanis
kézzelfoghatd, €s magara az adatbazisra torténd nagyobb pénz-, idd-, energiaraforditas
egyértelmiien megallapithatd. (A CD-ROM-ra torténd Osszevalogatassal a folydirat teljes
¢vfolyama egy adatbazisba keriil, azaz ha ezt az adatbazist hasznalja forrasként a konyvtar, az
adatbazis-jogokat a tevékenység jogszeriiségének vizsgalatakor figyelembe kell venni.)

Megjegyzendd tovabba, hogy az ilyen elektronikus valogatasok esetén a kiad6 alkalmazhat
olyan hatasos miiszaki intézkedéseket, amelyek technikailag meggatoljak a konyvtart abban,
hogy a cikkek, tanulmanyok egyébként szabad felhasznalasat végezze. (Ezeket, illetve az
ezekre épiild felhasznalas- vagy hozzaférés-korlatozasi digitalis rendszereket gyakran hivjak
jogilag pontatlanul ,digitalis jogkezelési” [Digital Rights Management — DRM]
rendszereknek.’) Erre vonatkozéan az Szjt. Gj 95/A. §-a kimondja, hogy a konyvtar — mint a
szabad felhasznalds kedvezményezettje — kovetelheti, hogy a kiadé a muszaki intézkedések
megkeriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem ellenére tegye lehetdvé szamara a
szabad felhasznalast, ha a technikai eszkozzel védett eredeti példanyhoz jogszertien férhet
hozza.

* SEC(2004) 995, Commission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of
copyright and related rights

> A DRM rendszereket igénybe vevé személyek, azaz az alkalmazott technikai eszkozok éltal biztositott miiszaki
uralom gyakorloi altalaban valddi ,,jogkezelési” tevékenységet — szerzoi jogilag engedélykoteles felhasznalasok
engedélyezését és az ennek ellenértékeként beszedett jogdijak felosztasat — nem végeznek. Tevékenységiik
kizarélag a miszaki védelmi intézkedések altal biztositott tényleges uralombdl fakaddéan a fogyasztok
tetszOleges tevékenységének korlatozasat jelenti. Ez okozza az emlitett konfliktust: a szerzéi jog rendszere
bizonyos felhasznalasokat kivon a jogosult kizardlagos engedélyezési jogabol (szabad felhasznalasok),
ugyanezen felhasznalasokat azonban a DRM rendszer altal nyujtott technikai uralom mégis meggatolhatja.



Ha a felek kozott nem jon létre megallapodds a szabad felhasznalas lehetdvé tételének
feltételeirdl, a felek barmelyike kezdeményezheti a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet mellett
miikodé Egyeztetd Testiiletnél az Szjt. 105/A. § alapjan torténd eljarast, amely megkisérli
elosegiteni a felek kozti megallapodas létrejottét. (Ennek sikertelensége esetén a szabad
felhasznalas kedvezményezettje a birésaghoz fordulhat, és kérheti, hogy a birdsag kotelezze a
jogosultat a szabad felhasznalasnak a keresetben meghatdrozott feltételek szerinti lehetévé
tételére.)

C./

Ad 7. ,,Az internetrdl letoltott cikkekkel bovithetd-e az dllomény, amennyiben a cikk papiron
a konyvtar tulajdonaban van, de a koltségek és idoraforditds szempontjabdl hatékonyabb
lenne az internetrdl valo letoltés?”

Az 5.) kérdésre adott valasz [1d. A./ pont] ebben az esetben is nagyrészt alkalmazando; egy, a
szerz6i jog szempontjabol jelentdséggel birod kiilonbség, hogy bar a masolat olyan miir6l
késziil, amelynek egy példanya a konyvtar tulajdondban van, de az mégsem errdl a ,,sajat
példanyrol” késziil.

Az eljard tandcs kifejtette, hogy az 1jsag- ¢és folyoiratcikkeknek a megbizd altali
masolatkészitése barmilyen forrasbol szabad felhasznalasnak mindsiil, a torvény ugyanis a 35.
§ (4) bek. c.) pontjaban ezen miiveknél nem teszi kotelezévé a sajat példanyrol valod
masolatkészitést. A cikkek, tanulmanyok masolasa tehat az internetr6l is megtorténhet.

Azokra az iddszaki kiadvanyokra azonban, melyek cikkekbdl allo gyilijteményes miinek
mindsiilnek, az Szjt. mar kimondja [35. § (4) b.)], hogy a masolatkészités csak sajat
példanyroél torténhet. Mivel a megbizd ilyen gylijtemények egészének megdrzését tervezi,
sziikséges megvizsgalni, hogy az interneten, mas személy/szervezet altal kozzétett miivek
letoltése esetén megvalosul-e a ,sajat példany”-kitétel. Ennek soran az eljard tanacsnak
figyelembe kell vennie azt, hogy az Szjt. 33. § (3) szerint a szabad felhasznalasra vonatkozé
szabalyokat a jogalkalmazas soran nem értelmezhetik kiterjesztéen.

Bar nyilvanvald, hogy az interneten szabadon elérhetdé miivek, azaz egy kiszolgalo-
szamitdégépen (szerveren) rogzitett és a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom nem mindsiilhet
a konyvtar ,,sajat példanyanak”, az az eljaré tanacs véleménye szerint mégis képezheti az Szjt.
35. § (4) b) pontja alapjan szabad felhasznalas alapjat, abban az esetben, ha az interneten a
jogosult(ak) engedélyével, azaz jogszeriien ugy jut a nyilvanossaghoz az ujsag/folyoirat, hogy
azt barki — igy a konyvtar is — szabadon letdltheti. Erre példa lehet a nagy internetes portalok
(pl. index.hu, origo.hu) ingyenesen elérhetd hirszolgaltatasa. Ilyen esetben a konyvtar altali
letoltés egy, a jogosult altal engedélyezett tobbszorozést valosit meg a konyvtar
szamitégépén, amely — immar jogszerid sajat példanyként — a tervezett rendszer
épitésének alapjaul szolgalhat.



Az 5.) és 6.) kérdéshez képest [1d. B./ pont] eltérden alakul azonban a szabad felhasznalas
kedvezményezettjének (a megbizonak) és a miiveket kozzétevd jogosultnak a viszonya, ha a
jogosult hatasos miiszaki intézkedéssel védi a miiveket a lemasoléastol. Mig

- apapiralapon vagy CD-ROM-on tulajdonolt miivek esetén a konyvtar kérheti a jogosulttol
a hatasos miiszaki intézkedések ellenére a szabad felhasznalas érvényesiilését, addig

- az interneten, a jogosult engedélyével (szerzddés alapjan) hozzaférhetdvé tett miiveknél a
hatisos miiszaki intézkedés feltétleniil érvényesiil, a konyvtar nem kérheti a miivek
masolasanak lehetové tételét, sot, sajat szamitastechnikusai segitségével sem keriilheti
meg az intézkedést. [Szjt. 95/A. § (2)]

D./

Ad 8. , Bovitheté-e a rendszer, a papiralapon a konyvtar rendelkezésére nem allo
dokumentumok internetes letoltésevel?”

A 7.) kérdésre adott valaszunk [ld. C./ pont] esetén nem volt jelentdsége annak, hogy az
internetrdl letoltheté dokumentumok egyuttal megtaldlhatok-e a konyvtar gylijteményében,
ezért az ott leirtak mindenben vonatkoznak a 8.) kérdésre is.

E./

Ad 1. ,, 4 szabad felhasznalas az ismertetett 'A’ esetben hogyan értelmezheto? Ezen esetben
mihez sziikséges a kiadok (a szerzoi jogok tulajdonosainak) az engedélye, hozzajarulasa?”

Ad 5. ,, 4 kényvtar (...) a tulajdondaban lévo sajtopéldanyok cikkeit — nem a teljes kiadvanyt —
(...) terjesztheti-e a belsé halozatan sajat olvasoi szamara? ™

Az eljard tanacs az 1.) és az 5.) kérdésre egyiitt valaszol, mivel mindkett az ,intranetes”
felhasznaldsra vonatkozik, illetve arra, hogy ilyen esetben a szabad felhasznaldsnak mik a
feltételei, korlatai.

A vizsgalatot ismét a szerzdi jogi torvény 2004. majus 1-jén hatdlyba lépett modositasai
nyoman végezziik el, megvizsgalva e szabalyozas keretét add kozosségi jogszabalyt, a
2001/29/EK sz. iranyelvet.



E.1. A végzett felhasznalasi cselekmény

A megkeresés a belsd halézaton vald ,terjesztés” kifejezést alkalmazza; eldszor arra kell
valaszt talalni, hogy a tervezett cselekményt a szerzdi jog milyen felhasznalasnak tekinti.

E.1.1. A miivek, teljesitmények eljuttatasa a szervertol az egyes munkadllomasokig

A szerzéi és szomszédos jogok fogalomrendszerében a miiveknek, teljesitményeknek a
kiszolgalo-szamitogéptdl (szerver) az egyes szamitogépes munkadllomasokhoz (terminal)
valé olyan eljuttatasa, ahol a hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai szabadon
valaszthatjadk meg, az Szjt. 26. § (8) masodik fordulata szerinti, a ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” fogalma alé sorolt ,lehivasra hozzaférhetévé tételnek” mindsiil. A megbizo altal
tervezett rendszerben azonban csorbul az olvas6 szabadsaga

- a hozzaférés idejét illetben (mivel csak a meghatarozott nyitvatartasi idében fér hozza
a digitalisan archivalt miivekhez, teljesitményekhez); valamint

- a hozzaférés helyét illetéen (mivel kizarolag a konyvtar helyiségeiben felallitott
munkaallomasok koziil valaszthat az olvaso).

Ezek koziil az els6 (idébeli) korlatozas nem valtoztatna meg a cselekmény jogi megitélését,
mivel /.) a hozzéaférés ideje igy is igen széles korben valaszthatd, és 2.) a normaban az ,,id6
megvalasztidsa” arra utal, hogy ez a felhasznalads valosul meg, amikor nem miisorfolyamként
(mint a televizid, radid esetén) érzékelhetéek a miivek, hanem egyenként, az egyes

felhasznalok altal eltérd idépontban torténhet meg a hozzaférés.

A masodik (térbeli) korlatozds azonban az eljar6 tanacs véleménye szerint mar
meghiusithatja, hogy az Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott,
»lehivasra hozzaférhetdvé tétel” valosuljon meg. Amig az olvasok csak egy foldrajzi helyen
(pl. kizérélag az Orszaggytlés épiiletében) férhetnek hozza a miivekhez, ez 1ényegében azt
jelenti, hogy a hozzaférés helye tekintetében a nyilvanossag tagjai nem rendelkeznek érdemi
valasztasi lehetOséggel. Ebben az esetben csak jelenlévé kozonség szamara torténéd
megjelenités torténik, ami az Szjt. 24. § szerint nyilvanos eléadasnak mindstl. (,, Eldadds a
mii érzékelhetové tétele jelenlévok szamara. (...) Eloadas kiilonésen a mii érzékelhetové tétele
barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel (...). Nyilvanos az eléadas, ha az a
nyilvanossag szamara hozzaférheto helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a csaladon
és annak tarsasdagi, ismerdosi kérén kiviili személyek gyiilnek vagy gyiilhetnek dssze.”)

Ha azonban a hozzaférés helyét illetden az olvasok tobb foldrajzi hely koziil vélaszthatnak
(pl. az intézmény belsd halozata tobb helyi fiokkonyvtart is lefed), akkor mar az Szjt. 26. § (8)
bekezdésébe foglalt hozzaférhetové tétel valosul meg.

Az egyes cikkek/tanulmanyok tekintetében tehat vagy nyilvanos eldadas vagy lehivasra
hozzaférhetové tétel valosul meg; foszabalyként mindketto engedélykoteles felhasznalasi



cselekmény, igy mindketté tekintetében vizsgalni kell, hogy szabad felhasznalasnak
mindsiilhet-e.

A sui generis védelemben részesiilo adatbazisok esetén a ,kimasolason” kiviil az
,»Ujrahasznositas” fogalmaba tartoz6 felhasznalasoknal sziikséges az eléallitdo engedélye. Ez —
az Szjt. 84/A. § (1) b) alapjdn — vagy mipéldanyonkénti terjesztést vagy lehivasra
hozzaférhetévé tételt jelent. (,,b) a nyilvanossag szamara hozzdaférhetove tegyek az adatbazis
példanyainak terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott modon — a
nyilvanossdaghoz valo kézvetitéssel [a tovabbiakban: ujrahasznositds]”).

A megbizo altal felhasznalni kivant cikk- és tanulmanygytjtemények az A.2.2.2. pontban
leirtak szerint bizonyos esetekben jelentds raforditassal 1étrehozott adatbazisoknak
mindsiilhetnek. Az nyilvanvald, hogy a tervezett ,,intranetes” felhasznalds sordn ezen
adatbazisok jelentds részének szamitdgépes munkaallomasokhoz juttatdsa meg fog torténni,
illetve minimdlisan a jelentéktelen rész ismételt és rendszeres ilyen eljuttatisa megvalosul.
Ennek azonban csak akkor van jelentdsége, csak akkor torténik engedélykoteles
felhasznalas, ha — a fentiek alapjan — megvalosul az a nyilvanossaghoz kozvetités, ahol a
hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagja maga valasztja meg. Egyéb esetekben a
sui generis védelem alatt allo adatbazisok tekintetében engedélykoteles felhasznalasi
cselekmény nem torténik.

E.1.2. A miivek, teljesitményeknek a munkaallomasokon torténé megjelenitése

Miutan a miiveket a konyvtar kiszolgalo-szamitogépérdl (szerverérdl) eljuttattdk az egyes
termindlokhoz, tovabbi felhasznaldsi cselekmény torténik: a miiveknek az egyes
munkaallomasokon torténé megjelenitése (,,display”). Ez az Szjt. 24. §-a szerint nyilvanos
eléadasnak mindsiil. ,,Eldadas kiilonosen (...) a mii érzékelhetoveé tétele barmilyen miiszaki
eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul a (...)mii (...) képernyon valo megjelenitése.”

A sui generis adatbazis-oltalom fogalomrendszerében a képernyén valdo megjelenités sem
kimasolasnak, sem ujrahasznositasnak nem tekinthetd, azaz ez a cselekmény a jelentds
raforditassal 1étrejott adatbazisok joga szempontjabol nem bir jelentdséggel.

E.2. Szabad felhasznalas

E.2.1. A felhasznalt szerzoi miivek tekintetében

Ezen felhasznalasok tekintetében az Szjt. a 38. § (5) bekezdésében tartalmaz szabad
felhasznalasi esetkort. Eszerint:



»(3) A felhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas hianyaban a nyilvanos szolgaltatdasokat
nyujto konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.] intézmények, muzedalis
intézmények, levéltarak, valamint kép- és hangarchivumok gyiijteményeinek részét képezo
miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal iizembe dllitott szamitogépes
terminalok képernydjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes
tagjai szamara szabadon megjelenithetok, és ennek érdekében — kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon és feltételekkel — a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon
kozvetithetok, ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetove tételt is, feltéve, hogy
az ilyen felhasznalads jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.”

A szabad felhasznalds egyes részletes feltételeit az Szjt. 112. § (3) foglalt felhatalmazas
alapjan a 117/2004. (IV.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) tartalmazza.

Az Szjt. tehat a megbizod szamara is lehetové teszi miiveknek a nyilvanossag egyes tagjai
szadmara, erre a célra rendelt szamitogépes munkaallomasokhoz torténd eljuttatasat (1d. E.1.1.
pont, akar nyilvanossaghoz kozvetités is) és e munkaallomasok képernydjén torténd
megjelenitését (1d. E.1.2. pont), tovabbi feltételek fennallta esetén:

a.) a megjelenitett miivek a megbizo gytijteményének részét képezik;

Azok a miivek, amelyeket a megbizé szabadon archivalhatott (Id. 5., 6., 7. és 8.
kérdésekre adott valaszok), valamint amiket eleve digitalt forméban szerzett meg, azok
digitalis gylijteményének részét jogszertien képezik. Az igy felépitett digitalis konyvtari
miiadatbazis képezheti e szabad felhasznalas alapjat.

b.) a celra rendelt szamitogépes munkadllomasok csak a kedvezményezett intézmények
helyiségeiben lehetnek;

A megkeresésben foglalt kérdések alapjan a megbizo sajat gyilijteményét kivanja sajat
helyiségeiben talalhaté terminalokon az olvasékhoz juttatni. EbbSl a szempontbol
vilagos, hogy a szabad felhasznalds ezen feltételének megfelel a tervezett 'A’
felhasznalas.

A szerz6i jogi torvény szovegébdl azonban az is kovetkezik, hogy a megbizd a sajat
helyiségeiben taldlhatd termindlokon mas kedvezményezett intézmények (nyilvanos
szolgaltatdsokat nyujtdo konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgald intézmény, muzedlis
intézmény, levéltar, archivum) gyljteményét is megjelenitheti. S6t, a megbizd
gyljteménye hasonloképpen mds kedvezményezett intézmények helyiségeiben is
megjelenithetd. Ennek az az oka, hogy a térvény szdvege szerint nem csak ,,az intézmény
helyiségeiben”, hanem ,az ilyen intézmények helyiségeiben” torténhet a szabad
felhasznalas. A Korm.R. 3. § (1) bekezdése szerint pedig a ,, kedvezményezett intézmény
gyiijtemenye az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott szabad felhasznalds alapjan
torténoé  hozzdaférhetove tétel céljabol barmely mas kedvezményezett intézmény
gyiijteményével szabadon osszekapcsolhato.”



Az eljar6 tanacs megjegyzése: Az Szjt.-t modositdo 2003. évi CII. torvény
megalkotasanak folyamataban a tervezetek sokaig a szitkebb megoldast alkalmaztak: az
adott intézmény gyljteményében levd mii, teljesitmény csak ,az intézmény
helyiségeiben” keriilhetett volna felhaszndlasra.  Végiil a legutolsd tervezetekben
alakitottak at ezt a szabalyt oly modon, hogy a szabad szolgaltatas ,,az ilyen intézmények
helyiségeiben” torténhet. Erre a szemléletvaltasra vonatkozdan nem taladlhatunk érveket a
miniszteri indokolasban sem.

Az eljard tanics véleménye szerint ez a kibdvitett értelmezés logikai ellentétben all az
Infosoc. iranyelv szdvegével, illetve az Szjt. 38. § (5) bekezdésén beliil is 6nellentmondast
okoz. Mindkét norma szigoruan eldirja, hogy e szabad miiszolgéltatas csak az intézmény
gyljteményének részét képezd miivekre, teljesitményekre terjedhet ki [,,...on the premises
of establishments referred to in paragraph 2(c) of works and other subject-matter (...)
which are contained in their collections”, Infosoc. iranyelv, 5. cikk 3(n) pont]. Bar ez a
szoveg pusztan nyelvtani értelmezés szerint akér értelmezhetd lenne ugy is, hogy a
kedvezményezett intézmények gylijteményei dsszekapcsolhatok (bar az eredeti szovegnek
nem ez a legvalosziniibb értelme), a logikai értelmezés lényegében kizarja azt a
megoldast, amit a magyar jogalkotd valasztott. Lenne-e értelme szigoruan eldirni azt,
hogy ez a miiszolgaltatas kizarolag sajat gylijteménybdl torténhet, ha utdna egy orszag
(vagy Europa) valamennyi kedvezményezett intézményének teljes gylijteménye
Osszekapcsolhatd?

A magyar torvényben elfogadott értelmezés rdadasul egyes miitipusoknal a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokon alapuld haromlépesds tesztet [Szjt. 33. § (2)] is sérti, mivel
sérelmes ezen miivek rendes felhasznaldsara és igy indokolatlanul kérositja a jogosultak
jogos érdekeit. Azon miiveknél van ez példaul igy, ahol az alacsony kereslet miatt
kifejezetten magas 4arat alkalmaznak a jogosultak (pl. egyes szakirodalmi miivek), és
amelyeket ezért altaldban csak intézmények (konyvtarak, iskoldk) vasarolnak meg. A
szabad felhasznalas ilyen tdg megfogalmazéasa azt jelenti, hogy orszdgosan (vagy akar
eurdpai szinten) egyetlen példany megvasarldsa kivaltja a tovabbi példanyok
megszerzését, hiszen valamennyi kedvezményezett intézményben hozza lehet majd férni.

Az eljaro tanécs szakvéleményét csak a hatdlyos magyar jogszabalyokra alapithatja, igy
ezek a megjegyzések a kérdésre adott valaszok érdemét alapvetéen nem érintik.
Ugyanakkor az Europai Birosag a 14/83. (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen) ligyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az
iranyelvbol szarmazoé azon kotelezettsége, hogy elérjék az iranyelvben eléiranyzott
eredményt ¢és minden sziikséges intézkedést meghozzanak e Kkotelezettség
teljesitésének biztositasara, kotelezo érvényil a tagallamok minden jogértelmezést
végz6 szervére. Ezért az SZJSZT véleményének is figyelembe kell vennie az Infosoc.
iranyelv rendelkezéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle értelmezést is enged, az
iranyelvi szabélynak leginkdbb megfeleld értelmezést kell elfogadnia. Az irdnyadd
joganyag EK jog szerinti értelmezésére vonatkozoan figyelemmel kell lenni az EU
Birdsag 106/77 sz. (,,Simmenthal” tligyben hozott) itéletére is, amely szerint, ha a
kozosségi jogot érintd jogvita nemzeti birdsag elé keriil, annak a nemzeti jog barmely, a
kozosségi jog rendelkezéseibe 1itk6z0 szabalyat hivatalbol melléznie kell, anélkiil, hogy



az ilyen jogszabaly alkotmanyos eszkozzel valé hatilyon kiviil helyezését be kellene
varnia.

c.) a megjelenités célja kizardlag tudomanyos kutatas, illetve egyéni tanulas lehet;

A szabaly nehezen ellendrizhetd eleme ez, hiszen az, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférést milyen célra forditjdk, nem kovethet6 nyomon. A Korm.R. e feltétel
érvényesiilését eldsegitendd eldirja, hogy 1.) a hozzaférhetévé tett miivek kapcsan a
konyvtar koteles tdjékoztatast adni arrdl, hogy a hozzaférés csak a tudomanyos kutatés
vagy egyéni tanulds céljabol lehetséges [Korm.R. 2. § (1) b)]; 2.) a kdnyvtar a hozzaférés
feltételeként koteles megkdvetelni a szolgaltatasok igénybe vevdjének nyilatkozatat arrol,
hogy a szolgaltatast csak ilyen célbdl veszi igénybe [Korm.R. 2. § (2)]

A Korm.R. 2. § (1) a.) azt is kimondja, hogy a konyvtar a miivet az Szjt. 38. § (5)
bekezdése alapjan akkor hasznalhatja fel szabadon, ha ,,0lyan biztonsagos miiszaki
megoldast alkalmaz, amely megakadalyozza a gylijteménye hozzaférhetvé tett elemeinek
modositasat, tobbszordzését (barmely hordozén vald rogzitését), illetve az igénybe
vevOoként meghatarozott személyek korén kiviilre iranyuld kozvetitését, ideértve a
nyilvanossag szamdra torténd hozzaférhetdve tételt is”. Ez azt jelenti, hogy a megbizo
altal tervezett rendszerben a miivek kinyomtatisa nem tartozik a szabad
felhasznalas korébe, csak a megfeleld jogosulti engedéllyel végezhetd.

d.) jovedelemszerzés, jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja;

Amennyiben a konyvtar e szolgaltatasért kiilon dijat kér az igénybe vevotdl, az az eljaro
tanacs véleménye szerint mar jovedelemszerzés céljat szolgalja, és igy szabad
felhasznalasnak mar nem mindsiilhet. Ha viszont a szokdsos beiratkozasi dij ellenében
vagy ingyenesen biztositja a hozzaférését, a jovedelemszerzés, jovedelemfokozas célja
kozvetve sem lesz megallapithato.

e.) a felhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas esetén nem érvényesiil;

A torvényi szabaly szerint a ,,felhasznaldasra vonatkozo eltérd megallapodas hianydaban
(...) szabadon megjelenithetok (...)” — azaz a szabad felhasznalast egy, ,,a felhasznalasra
vonatkozo6 eltéré megéllapodas” kizarhatja.

Milyen, a ,,felhasznalasra vonatkozé eltérd megallapodas™ 1étezhet? A konyvtar az esetek
nagy részében az idészaki kiadvany megszerzésekor nem kertil jogviszonyba a jogosulttal;
a kiadvany terjesztését végzé személlyel kot egyszerli, nem irdsbeli formdju adasvételi
kosson a jogosulttal, de nehezen elképzelhetd, hogy a konyvtar sajat kedvezményeit
egyoldaluan csokkenté megallapodast kdtne ugy, hogy erre semmilyen jogi kotelezettsége
nincs.



MeglehetOsen ritka az az eset, amikor a kdnyvtar és a jogosult kozott sziikségszeriien
szerzOdéses jogviszony keletkezik. Ez torténik akkor, ha az adott mi hagyomdanyos
kereskedelmi forgalomba nem kertil, és igy csak kozvetleniil a jogosulttdl szerezhetd be.
Egy igy megszerzett miipéldany tovabbértékesitése soran azonban mar az 11j tulajdonos
nem keriil jogviszonyba a jogosulttal, mivel a jogosult terjesztési joga kimeriil [Szjt. 23. §

3]

Tehat a konyvtar és a jogosult kozott csak nagyon ritka esetben sziiletik megallapodas,
amely kizarhatnd e szabad felhasznélds érvényesiilését, de ezen esetekben is a mar
forgalomba keriilt példanyok tovabbértékesitése soran megsziinik a jogosult ellendrzési
joga a terjesztés felett.

Ugyanakkor az id6szaki kiadvany kiadoja és a szerzok kozott mindenképpen 1étrejon egy
kiadoi szerzddés. A Szjt. 38. § (5) teljes mértékben lehetévé tesz egy olyan értelmezést,
amely szerint ebben, azaz az eredeti jogosult (szerzd) és a szdrmazékos jogosult (kiado)
kozotti szerz6désben is ki lehet zarni a szabad felhasznélast. Ez tehat azt jelenti, hogy a
szerzok és a kiadok (azaz a ,jogosulti oldal”) egymassal kotott felhasznalasi
szerz6déseikben kizarhatjak ezt a szabad felhasznalast.

Az Szjt. nem irja, de logikusan kdvetkezik ebbdl a szabalybol, hogy e megallapodas
(melyben nem fél a konyvtar) csak akkor vonatkozhat a konyvtarra, ha tartalmat a
tudomasara hoztdk. Az azonban Ujabb értelmezési nehézséget okoz, hogy ennek milyen
formaban kell megtorténnie; hiszen — tobbek kozott a terjesztési jog kimeriilése okan — a
jogosultak nem tudhatjak, hogy melyik konyvtar végezné az Szjt. 38. § (5) szerinti szabad
felhasznalast (kiilfoldi jogosultak valdszintileg e szabaly 1étezésérdl sem tudnak), igy nem
tudjak ezt a konyvtart kozvetleniil tajékoztatni a kiadoi szerzédésnek a kizard
rendelkezésérdl.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint nem elegendd a szabad felhasznalas kizarasdhoz, ha
példaul a szokasos ,, All rights reserved - Minden jog fenntartva.” kitételt alkalmazza a
kiado és a szerzd. A szabad felhasznalas kizarasanak egyértelmiinek és kifejezettnek, az
adott esetre és a konkrét jogszabalyi rendelkezésre egyértelmiien alkalmazandonak kell
lennie. Az is vilagos, hogy e szabdly Magyar Ko6zlonyben valé megjelenése eldtt [Az
egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasardl szold 2003. évi CIL. térvény
a 2003. évi 136. szamu Magyar Kozlonyben, 2003. november 27-én jelent meg]
megkotott szerzOdések nem terjedhettek ki e szabad felhasznalas kizarédsara, igy az ezel6tt
megjelent iddszaki kiadvanyok esetében a kiado csak a szerzdvel valo szerz6désmodositas
soran érheti el a szabad felhasznalés kizarasat.

Az eljaro tanacs megjegyzése: A Korm.R. 3. § (1) bekezdése az Szjt. hivatkozott 38. §
(5) bekezdésében engedett szabad felhasznalas korét kibovitden értelmezi. A torvény
szovege szerint a szobanforgd bekezdésben meghatdrozott intézmények gyiijteményeinek
részét képezd miivek, a felhasznaldsukra vonatkozo6 eltéro megallapodas hianydaban, az
ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal iizembe allitott terminalok képerny6jén a
nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenithetok és kozvetithetok illetve



hozzaférhetové tehetok. A kozvetités lehetdségét a Korm.R. nem csupdn egyazon
intézmény kiilonbo6zo6 foldrajzi helyeken mikodo helyiségeihez torténd kozvetitésként érti,
hanem a kedvezményezett korbe esd kiilonbozé intézmények kozotti kolesonds
Osszekapcsolast is megengedd modon; tovabba tagan értelmezi a ,,nyilvanossag egyes
tagjainak” fogalmat is, nem csupan az adott intézményt és annak a terminaljait
latogatokra, hanem valamennyi terminalos megjelenitésre, illetve hozzaférhetévé tételre
jogositott intézményt latogatokra egyidejlileg. E tekintetben a vonatkozd kozosségi
Infosoc. iranyelv angol és német szovegei is csak kevés utmutatassal szolgalnak. A
gyljteményben 1évé miivek belsd halozati kozvetitését kizard, ,,a felhasznélasra
vonatkozo6 eltérd megallapodas” az eredeti szovegekben ,miivek és egyéb jogtargyak
felhasznalasara vonatkoz6” korlatozasként szerepel ,,use ... of works or other subject
matter”, illetéleg ,,Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden”); adott
esetben tehat a szomszédos jogok targyainak az Szjt. 83. § (2) bek. alapjan a miivekéhez
hasonlé szabad felhasznalés is kizarhat6. A felhasznalasukat kizar6 koriilmény pedig nem
egyszerlien ,.eltér6 megallapodas”, hanem rajuk vonatkoz6 beszerzési és engedélyezési
szabalyozas” hidnya (,,purchase or licensing terms”, illetdleg ,,Regelungen liber Verkauf
und Lizenzen”), ami a megszoritdsok tagabb korét teszi lehetévé. A |, terms” kifejezést
ugyan valoban gyakrabban hasznéljdk az angol jogi nyelvben szerzddéses feltételek
megjelolésére, de nem kizart olyan értelmezése sem, amely egy egyoldalu
akaratnyilatkozat valamely feltételére vonatkozik. A Black’s Law Dictionary szerint a
»term” kifejezés vonatkoz6 jelentése: ,, Word, phrase, or condition in a contract,
instrument, or agreement which relates to a particular matter.” (Szabad forditasban:
L Egy adott targyra vonatkozo szo, mondat vagy feltétel egy szerzodésben, jogi
dokumentumban vagy megallapodasban.”). A ,term” tehat nemcsak szerzddéses feltételt
jelent, hanem egy ,,instrument”-be foglalt feltételt is. Az ,,instrument” kifejezés jelentése,
szintén a Black’s Law Dictionary szerint: ,, 4 formal or legal document in writing, such as
a contract, deed, will, bond, or lease.” Azaz a ,purchase or licensing terms” kifejezés
nemcsak szerzddéses feltételt, hanem egyoldalu jognyilatkozatba foglalt kitételt is
jelenthet. Az Szjt. azonban csak ,,megallapodasrol”, azaz kétoldalu nyilatkozatrdl beszél.

Az Infosoc. irdnyelv ,,purchase or licensing terms”-t emlit, a magyar jogalkoté azonban
ennek csak ,licensing” elemét vette at, amikor kizarolag a ,,felhasznalasra vonatkozé
megallapodast” emlit. A pontosabb atvétel példaul ,felhaszndlasra vagy beszerzésre
vonatkozo...” lehetett volna.

Ugyanakkor csak értelemszerlien kovetkezik az irdnyelv szovegébdl, hogy a
kedvezményezett intézmények a gylijteményeikben 1év6 jogvédett targyakat csak sajat
helyiségeikben kozvetithessék a nyilvanossag egyes tagjaihoz.

Kétség esetén azonban figyelemmel kell lenni a szabad felhasznalasok korlatozasanak két
altalanos szabalyara: (1) A felhasznalas a szabad felhasznaldsra irdnyuld rendelkezések
alapjan is csak annyiban megengedett, ... amennyiben nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit, stb. [Szjt. 33. § (2)
bek.] Adott esetben a tadg értelmezés a konyvtarkozi kolesonzés megkeriilését és a
miipéldanyok intézményenkénti beszerzését gatolhatnd, a hozzajutok koérének a szandékolt
szabad felhasznalds céljat tilmend, ellendrizhetetlen bdviilését vonva maga utan. (ii)



Emellett az Szjt. kifejezett rendelkezése szerint sem lehet a szabad felhasznalasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kiterjesztoen értelmezni [Szjt. 33. § (3) bek.]

A fentiek alapjan nem hagyhatd figyelmen kiviil az eurdpai kozdsségi és mas kiilfoldi
jogosultak esetleges tiltakozasa a Korm.R. szerinti, kiilonb6z6 intézmények
Osszekapcsoldsaval jaro szabad felhasznalasok kapcsan.

Egyéb ,intranetes” felhasznalasok. Az ,intranet” nem szerzdi jogi fogalom. Gyakran
eléfordul, hogy miiszaki vagy intézményszervezési szempontbol ,,intranetes” felhasznalasnak
tekintik az Szjt. 38. § (5) szigoru feltételein kiviili felhasznalasokat is. igy példaul sok esetben
ilyenként kezelik a munkavéllalok szamdra otthon torténd hozzaférést. Ha azonban a szabad
felhasznalds torvényi feltételei nem fedik le a felhasznalast, az csak a megfeleld szerzoi
engedélyekkel végezhetd.

E.2.2. A felhasznalt sui generis oltalom alatt allo adatbazisok tekintetében

A sui generis adatbazis-oltalom esetén az Szjt. 38. § (5) bekezdésébe foglalt, bizonytalan
értelmezésii szabad felhasznalasi szabaly sem létezik. (Az A.2.2.2. pontban tért ki arra az
eljard tanacs, hogy az egyes iddszaki kiadvanyokat, illetve azok nagyobb gyiijteményét
milyen esetben lehet kapcsolodd jog altal védett adatbazisnak tekinteni.) Mint fentebb
megjegyeztiik, az eljard tanacs véleménye szerint a sui genmeris adatbazisokra vonatkozo
szabad felhasznalas hidnya nem okoz nehézséget a megbizd szamdra abban az esetben, ha
foldrajzilag csak egy helyen (pl. az Orszaggyllés épiiletében) lehet a gylijteményhez
hozzaférni, mivel ez csak nyilvanos eléadasnak mindsiil, amely tekintetében az adatbazis-
eldallitonak nincs engedélyezési joga. Ha viszont az olvasdok a hozzaférés helyét is
megvalaszthatjdk (pl. az intézményhez tartozd tobb, kiilonbozd helyszinen taldlhatd
helyiségben), akkor mar az ,Ujrahasznositds” fogalma ald tartozik a felhasznalas. Mivel
nyilvanvalo, hogy ez utobbi esetben a felhasznalt adatbazisoknak jelentds részét fogja igy
ujrahasznositani a konyvtar, illetve jelentéktelen részét ismételten és rendszeresen, ezért — ha
kapcsolodo jog altal védett adatbazis keriil felhasznalasra — a szerzOi jogi feltételek
tiszteletben tartdsan til az adatbazis eldallitojatol kell engedélyt kérnie a felhasznalasra.

F./

Ad 4. ,, Milyen jellegii megdllapoddst célszerii kotni a kiadoval, amennyiben a konyvtar a
kiadotol a cikkek egy korét elektronikus — tovabb feldolgozhato — formaban kivanja
megvdsarolni (...) az interneten valo terjesztésre (...)"



A megbizo6 altal ,,interneten valo terjesztésként” megfogalmazott felhasznalds valgjaban olyan
nyilvanossaghoz kozvetitést jelent, ahol a hozzaférés helyét és idejét a kozonség tagjai
egyedileg vélaszthatjdk meg.

Ez a cselekmény f0szabalyként engedélykoteles

- mind a miivek egészének vagy valamely azonosithatd részének ilyen felhasznaldsa
esetén [Szjt. 16. § (1) és 26. § (8);];

- mind a sui generis védelemben részesiild adatbazisok tartalma egészének, jelentds
részének ilyen felhasznélasa esetén [Szjt. 84/A. § (1) b.)], illetve jelentéktelen része
ismételt és rendszeres ilyen felhasznalasa esetén, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes
felhasznalasara, vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitdjanak jogos
érdekeit [Szjt. 84/A. § (3)].

Az Infosoc. iranyelv (40) preambulumbekezdése kifejezetten is eldirja, hogy a tagallamok
altal a nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak szamara adott szabad felhaszndldsok ,,nem
terjedhetnek ki védett miivek vagy teljesitmények online szolgaltatasara™ (,,should not cover
uses made in the context of on-line delivery of protected works or other subject-matter”).

Ennek megfelelden az Szjt. nem tartalmaz e felhasznalasi cselekmények tekintetében a
megbiz6é szamara szabad felhasznalast. Ez a tevékenység csak a jogosultaktél kapott
megfelelo szerz6i és kapcsolodo jogi engedélyekkel végezhetd. A jogositassal, felhasznélasi
szerz6dés kotésével kapcsolatos kérdéseket a 2.), 3.) és 4.) kérdésre adott valaszunk
tartalmazza.

G./

Ad 2. ,Milyen jellegii egyéb hozzdjarulasra van sziikség a kiadoktol a rendszer jogszerii
lizemeltetésére? ”

Ad 3. ,, Milyen megoldas javasolt annak elkeriilésére, hogy tisztazatlan szerzoi jogokbol
adodo problémadkat a jovoben elkeriilje a konyvtar. Azaz, amennyiben egy kiadoval kotiink
megdllapodast, el kivanjuk keriilni a szerzokkel valo késobbi vitakat, de legalabbis
dokumentalni kivanjuk a vitas esetekre johiszemii eljardsunkat. Létezik-e erre a problémara
kozos jogkezeld intézmeény, amelyen keresztiil e tekintetben megoldhato a szerzok esetleges
jogdijanak kezelése?”

Ad 4. ,, Milyen jellegii megdllapoddst célszerii kotni a kiadoval, amennyiben a konyvtar a
kiadotol a cikkek egy korét elektronikus — tovabb feldolgozhato — formaban kivanja
megvasarolni abbol a célbol, hogy azt utana szabadon felhaszndlhassa — akar az interneten
valo terjesztésre is.”

Az eljar6 tanacs erre a harom kérdésre is kozos valaszt ad, mivel mindharom kérdés a korabbi
valaszok szerint szabad felhaszndldsnak nem mindsiild felhasznédldsok jogositdsaval, a
kotendd felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatos.



A szakértd azonban nem jogi képviseld, igy nem adhat tandcsot arra nézve, hogy az
engedélykoteles felhasznalasok jogszerli végzéséhez milyen szerzédéses kikotéseket érdemes
a konyvtarnak alkalmaznia.

Abban a tekintetben azonban, hogy kitdl kell engedélyt kérni a felhasznalasra, az eljar6 tanacs
a kovetkezoket jegyzi meg.

G.1. A felhasznalt szerzoi miuvek tekintetében:

a.) Kiindulopontként az engedélyezési jogok az egyes cikkek, tanulméanyok és mas felhasznalt
miivek szerz6inél, illetve — ha a kiadvany egyuttal gyijteményes miinek mindsiill — a
szerkesztonél vannak. Az Szjt. 9. § (1) szerint ,, 4 szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a
szerzoi jogok - a személyhez fiizodo és a vagyoni jogok - dsszessége.” ,,Szerzo az, aki a miivet
megalkotta” [Szjt. 4. § (1)]

b.) A szerzok haldla utdn a védelmi idon beliil (1d. 10. kérdésre adott valasz) a szerzdi vagyoni
jog a szerzo orokoseit illeti meg [Szjt. 9. § (4)]. Az 6rokds személyét kozjegyzo6i vagy birdi
hatarozat allapitja meg, az 6rokhagyo6 haldlara visszamend hatéllyal. Ha mas 6rokos nincs, a
hagyaték az allamra szall. Az 4llam torvényes 6rokos. [Ptk. 599. § (3)]

¢.) A szerzdi vagyoni jogok a magyar szerzdi jog rendszerében altaldban nem ruhazhatok at.
1969 elétt a vagyoni jogok atruhazasa lehetséges volt, 1969 és 1999 kozott a vagyoni jogok
atruhazhatosaganak teljes tilalma jellemezte szerzoi jogi rendszeriinket, 1999 6ta pedig szik
korben ismét lehetséges a vagyoni jogok teljességének atruhdzasa. Ahhoz, hogy egy, a
szerzOtol vagy Orokosétdl kiillonbozd személy (pl. egy folyodirat kiadoja) a mi tekintetében
teljes vagyoni jogi jogosultként jelentkezzen, a kovetkezdkre van sziikség:

- a jogszerzés iddpontjdban a szerzOi jogi rendszer lehetdvé tegye az adott miitipus
tekintetében a vagyoni jogok atruhazasat;
- a vagyoni jogok atruhdzasat tartalmazo, a jogszerzés idépontjaban hatalyos szerzéi jogi
torvény felhasznalasi szerzddésekre vonatkozo szabalyainak megfeleld szerzddés;
Azonban még az 1969 elétti idészakban is ugy értelmezte a kuriai gyakorlat a vagyoni jogok
atruhazasat, hogy az a jogatruhazasi szerzddés megkotésének iddpontjdban ismeretlen
felhasznaldsi modra nem terjedhet ki. [Elemzését a jogirodalomban részletesen 1d. Faludi
Gabor: A szerzoi jog atruhdazhatosaga a magyar szerzoi jogban, Magyar Jog, 1995/3., 146-
156.p.]. A digitalis masolatkészités, intranetes vagy internetes nyilvanossaghoz kozvetités,
szamitogépes képernydn valdé megjelenités — nyilvanvaléan olyan felhasznaldsi moédok,
amelyek 1969 elétt nem lehettek ismertek. Igy ezen miivek esetében kizart a megbizé éltal
tervezett felhasznalasok esetében, hogy a szerzoktdl egy tolikk kiillonb6zé személy (pl. kiado)
a vagyoni jogok teljességének jogosultjaként jelentkezzen.

d.) Nemcsak abban az esetben adhat azonban a szerzo6tdél vagy 6rokosétol kiillonbozo személy
harmadik személynek a felhasznalasra engedélyt, ha a vagyoni jogok teljességét atruhazas
utjan megszerezte. A szerzé vagy orokose ugyanis adhat szdmara olyan felhasznalasi jogot,
amely harmadik személyre tovabbengedhet6. Erre minden eddigi Szjt. alatt csak abban



esetben volt lehetdség, ha a szerzo a felhasznaloval kotott szerzédésben erre kifejezetten jogot
adott. Amennyiben erre a szerzOdés nem terjed ki kifejezetten, a felhasznalasi jog a
felhasznalot csak személyesen illeti meg, az engedélyt nem adhatja tovabb harmadik
személynek. [Jelenleg: Szjt. 46. § (1)]

G.2. A sui generis védelemben részesiilé adatbazisok tekintetében:

Ahol az A.2.2.2. pont szerint kapcsolodo jogi védelem alatt 4116 adatbazisok engedélykoteles
felhasznalasara keriil sor, az adatbézis eldallitojatol kell engedélyt kérni. Az adatbazis
eléallitoja: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében €s kockdzatara kezdeményezte az adatbazis
eldallitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol. [84/A. § (6)]

Az adatbdzis eldallitojat megilletd jogok atruhazhatdk, illetve az el6allitd harmadik személyre
atengedhetd felhasznalasi jogot is adhat egy felhasznalonak.

G.3. Osszefoglalva:

Az id6szaki kiadvéany kiaddja nem rendelkezik automatikusan a kiadvanyba foglalt 6sszes
cikk, tanulmany és egyéb mii, valamint a szerkesztés felhaszndldsi jogaival, csak azon
jogokkal, amelyeket 6 maga a szerzokkel kotott szerzddésben szerzett. (Ez aldl kivételt
képeznek a sui generis adatbazis-jogok, amelyek — ha fennallnak — az adatbazis-el6allitonak
mindsiilé kiadonal keletkeznek.)

Amikor a megbiz6é az engedélykoteles felhasznaldsok tekintetében az iddészaki kiadvany
kiaddjatél a kiadvanyban foglalt miivekre felhasznalasi jogot probal szerezni, figyelemmel
kell lennie arra, hogy a kiad6 csak olyan jogokat adhat at, amelyeket a szerzoktol
szerzddésben szerzett. Természetesen a megbizdO nem lehet abban a helyzetben, hogy
valamennyi ilyen szerzddést megismerjen; ennek a probléméanak a kezelésére jott létre a
»sjogszavatossag” intézménye. A felhasznalasi szerzodésben jogot add felhasznald szamara a
jogszavatossag vallalasat az Szjt. nem tartalmazza sem kogens, sem diszpozitiv szabalyként.
A szerz6déskotési szabadsag azonban lehetdvé teszi — és a gyakorlatban ez sokszor igy is
torténik —, hogy példaul a Ptk. adasvételi szerzédésre vonatkozd szabalyait alkalmazzak
mutatis mutandis a jogszavatossag kérdésében.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a kiilfoldi elemet tartalmazo szerzédéses jogviszonyokban
a felhasznald a szerzoktdl az adott szerzddésre alkalmazandd nemzeti jog rendelkezései
alapjan szerezhet felhaszndldsi engedélyt. Szintén nehézséget okozhat az 6rokdsi mindség
igazolasa kiilfoldon lezajlott hagyatékatadasok esetén. A megbizd ebben az esetben még
kevésbé van abban a helyzetben, hogy a szdmara felhasznalasi jogot kinald személy erre vald



jogosultsagat vizsgalja, igy a jogszavatossag esetleges alkalmazasanak fokozott jelentdsége
lehet.

Ha pedig a kiadé nem tud megfelelden felhaszndlasi jogot adni, egyenként kell az egyes
szerzOktol, jogutodoktol engedélyt kérni a felhasznélasra, irasbeli felhasznalasi szerzdés
keretében. Az Szjt. 106. § (7) értelmében ,,Az érintett k6z0s jogkezeld szervezet koteles az
orokosokrdl nyilvantartast vezetni, és abbol a felhasznalok szdmara a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 jogszabalyok keretei kozott adatot szolgaltatni.”

Erre az egyedi engedélykérésre akkor nincs sziikség, ha az adott miitipus adott felhasznalasa
tekintetében van bejegyzett kozos jogkezelé szervezet. A Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztere mindenki szdmara elérhetéen, a Magyar Kozlonyben teszi kozzé az Aaltala
nyilvantartasba vett kozos jogkezeld egyesiiletek fobb adatait és az altaluk végzett kdzos
jogkezelési tevékenységeket [Szjt. 89. § (3)]. Magyarorszagon — a Kkiterjesztett kozos
jogkezelés intézménye miatt [Szjt. 91. §] — az igy bejegyzett kozds jogkezeld szervezet a
bejegyzés tényénél fogva az adott miitipus adott felhasznalasa tekintetében a teljes
vilagrepertoart képviseli, kivéve, ha valamely jogosult a jogszabalyi feltételeknek
megfelelden tiltakozik miivei, teljesitményei k6z6s engedélyezése ellen. A jogosult nem tehet
ilyen tiltakozo6 nyilatkozatot azokban az esetekben, ahol a jogszabaly kotelezové teszi a kozos
jogkezelést.

A vizsgalt felhasznalds (szép- ¢és szakirodalmi, valamint vizudlis mivek digitalis
tobbszordzése, nyilvanossaghoz kozvetitése €s nyilvanos eldadasa) tekintetében onkéntes
kozos jogkezelés miikodik a HUNGART Vizualis Miivészek Ko6zos Jogkezeld Tarsasaga
Egyesiiletnél a mar nyilvanossagra hozott vizualis miivek esetén.

A HUNGART jogkezelésének kore:

,az Szjt. 18. §-a rendelkezése alapjan, a tagok és képviseltek részére a képzo-, ipar-,
fotomiivészeti, épitészeti, ipari tervezomiiveszeti alkotdsok, miiszaki létesitmények tervei (Szjt.
X. fejezet) masodlagos felhasznaldsai, azaz:

a) a mii anyagi hordozon valo — kézvetlen vagy kozvetett — mdasodlagos rogzitése
barmilyen modon, akar véglegesen, akar idolegesen, valamint egy vagy tobb masolat
készitése a rogzitésrol,

b) ugyanezen miiveknek a nyilvanossaghoz kozvetitése sugarzassal vagy masként (Szjt.
26. §),” [Ld. Magyar Ko6zlony 2000/10. sz.]

A HUNGART jogkezelési tevékenysége tehat minden, a mar nyilvanossagra hozott
vizualis miiveknek a megbiz6 megkeresésében foglalt, a fentiek alapjan engedélykoteles
felhasznalasara kiterjed.

Abban a tekintetben, hogy mely szerzék jogaira nem terjed ki a HUNGART tevékenysége
[azaz hogy mely jogosultak tettek jogaiknak a HUNGART altal torténd gyakorldsa ellen az
Szjt.-nek megfeleld tiltakozod nyilatkozatot — Szjt. 91. § (2)], a HUNGART tud
felvilagositassal szolgalni.



A szép- és szakirodalmi miivek ilyen felhasznalasara nincs Magyarorsziagon bejegyzett
kozos jogkezelo egyesiilet.

H./
Ad 10. ,, 4 rendszer archivum jellege felvet-e szerzoi jogi problémat?”

A rendszer archivum jellege az eljard tanacs véleménye szerint kifejezetten jogi problémat
nem okoz, bar — mint azt a 2. kérdésre adott valaszunk jelzi — a régebbi miivek esetében
nehezebb lehet a megfeleld jogosultat megtalalni, akar a jogutédlasok nyomonkdvetésének
nehézsége, akar a felhasznalasra vonatkoz6 megallapodas értelmezésének nehézsége miatt.

Az eljaro6 tandcs ennél a kérdésnél vizsgalja meg, hogy milyen idétartamban kell tekintetbe
venni a szerzdi €és kapcsolodo jogokat, és milyen miivek, teljesitmények hasznalhatok fel
szabadon, mindenféle engedélykérés, dijfizetés nélkiil. Az ,,archivum-jelleg” ugyanis lehetéveé
teszi azt, hogy bizonyos miivekre, teljesitményekre a szerzdi vagy kapcsolddo jogi oltalom
mar ne vonatkozzon. Ebben az esetben a tevékenység mindenféle engedélykérés, jogdijfizetés
nélkiil, szabadon végezhetd.

H.1. A felhasznalt szerzoi miivek tekintetében

Az egyes cikkek, tanulmanyok ¢és mas felhasznalt miivek, illetve — ha a kiadvéany egyuttal
gyljteményes miinek mindsiil — az alkotd szerkesztési teljesitmény védelmi ideje a
kovetkezdképpen alakul [Szjt. 31-32. §]:

A szerzéi jogok a szerz életében ¢és halalatdl szamitott hetven éven at részesiilnek
védelemben. A hetvenéves védelmi id6t a szerzd haldlat kdvetd év elsd napjatol, szerzétarsak
esetében az utoljara elhunyt szerzdtars halalat kovetd év elsd napjatol kell szamitani.

Ha a szerzé személye nem allapithat6 meg, a védelmi id6 a mil elsd nyilvanossigra
hozatalat kdvetd év elsd napjatol szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt a szerzd
jelentkezik, a védelmi id6t a rendes szabaly szerint kell szamitani. Fontos kérdés tehat, hogy e
szabaly értelmezésekor hogyan értendd, hogy ,,nem allapithatdé meg” a szerzd személye. A
CompLex DVD Jogtar magyardzata (szerzOk: Kiss Zoltan - Kolozsvary Kiss Istvan -
Kricsfalvi Anita - Rozgonyi Krisztina, KIK-Kerszov, Budapest, 2004.) ezzel kapcsolatban ,,a
szerz6 személyének kiderithetetlenségérol” ir.



Az Szjt. 8. §-a szerint ha a miivet név nélkiil vagy felvett néven hoztdk nyilvanossagra, a
szerz6i jogokat a szerzé fellépéséig az gyakorolja, aki a miivet el0szor hozta nyilvanossagra.
A Szerz6i jogi torvény magyarazata (szerk.: Gyertyanfy Péter, KIK-Kerszov, Budapest, 2000)
szerint ez Ugy értendd, hogy ,,Ha a szerzd személye csak a nagykdzonségnek ismeretlen, a
nyilvanossagra hozo a jogoknak nem alanya, hanem csak gyakorl6ja.” Ugyanezen kommentar
szerint: ,,Az ’ismeretlen szerzd’ esete altalaban név nélkiil nyilvanossagra hozott miive jelent,
de ez nem feltétleniil van igy.”

A fenti jogirodalmi értelmezések alapulvételével az eljard tanacsnak az a véleménye, hogy a
szerz6 személye akkor nem allapithaté meg, ha név nélkiil vagy felvett néven jelent meg
az alkotas ugy, hogy a szerzé személye nem kozismert, illetve a kiadd és a kozos
jogkezelo szervezet sem rendelkezik informacioval a szerzé személyét illetéen. Ilyen
esetben tehat az elsd nyilvanossagra hozatalt kdvetd év elsd napjatol szamitodik a hetven éves
védelmi 1d6.

Az ismeretlen szerz6ji miivek esetén elvileg az is el6fordulhat, hogy tobb részben
nyilvanossagra hozott miir6l van szo; ez esetben az elsd nyilvdnossagra hozatal évét
részenként kell szdmitani.

A szerz6 halalat koveto hetven év elteltével is akadhat engedélyezési jog: az Szjt. 32. §-a
szerint a szerz0 vagyoni jogaihoz igazod6 terjedelmii jogi védelem illeti meg azt, aki a
védelmi 1d6 lejartdt kovetden jogszerlien nyilvanossagra hoz valamely kordbban még
nyilvanossagra nem hozott miivet. E védelem id6tartama az elsé nyilvanossagra hozatalt
kovetd év elsd napjatol szamitott huszondt év.

H.2. A felhasznalt sui generis oltalom alatt all6 adatbazisok tekintetében

Ahol az A.2.2.2. pont szerint kapcsolddo jogi védelem alatt all6 adatbazisok engedélykoteles
felhasznalasara keriil sor, az adatbazis eldallitojatol kell engedélyt kérni.

Az adatbazisok sui generis jogai az adatbazis elsd nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsd
napjatdl szamitott tizendt évig részeslilnek védelemben, illetve az adatbazis elkészitését
kovetd év elsd napjatol szadmitott tizendt évig, ha ezalatt nem hoztdk nyilvdnossagra az
adatbazist. [Szjt. 84/D. § (1)]

Az adatbazisnak azonban a védelmi ideje Ujra kezdddik, ha az adatbazis tartalmat jelentésen
megvaltoztatjak gy, hogy annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis onalléan is
jelentds raforditassal eldallitottnak szamit. Az adatbézis tartalménak jelentds megvaltoztatasa
eredhet az egymast kovetd bovitések, elhagyasok ¢s modositasok halmozddasabol is. [Szjt.
84/D. § (2)]



A védelmi id6 tekintetében ismét jelentdséggel bir az a megkiilonboztetés, amelyre az eljaro
tanacs az A.2.2.2. pontban utalt: el6fordulhat az, hogy a konyvtar dontésén mulik, hogy az
egyes cikkeket milyen forrasbol digitizalja: erre tulajdonképpen kétféle valasztasa lehet:
- vagy a nyomtatott folyoiratpéldanyokbol;
- vagy a cikkek/tanulmanyok kumulativ adatbazisabol (jelentds raforditassal adatbazissa
formalt évfolyaméabol vagy nagyobb adatbazisabol).

Hogy kell-e a konyvtarnak sui generis adatbazis-jogokkal szamitania, attol fiigg, hogy melyik
adatbazist hasznalja forrasként.

Mivel az egyes korabbi példanyok utobb méar nem modosulnak, azok tovabbfejlesztésérdl és
erre iranyuld befektetésrél sincs szo. Igy az idSszaki kiadvanyok egyes szamai, mint
adatbazisok védelmi ideje (ha létrehozasuk jelentds raforditast igényelt) a szdm elsd
nyilvanossagra hozatalat, illetve elkészitését kovetd év elsé napjatdl szamitott tizendt évig
tart.

Amennyiben a kiado az egyes folyodiratszamokat kumulalt adatbazisba foglalja, és a
konyvtar ezt a nagyobb adatbazist veszi sajat adatbdzisanak kiépitése soran alapul (ha ezen
nagyobb adatbazis létrehozatala jelentds raforditast igényelt), a védelmi id6 a kumulativ
adatbazis nyilvanossagra hozatalatol vagy elkésziiltétol szamitodik. Ebben az esetben azonban
mar gyakran el6fordul, hogy az adatbazishoz folyamatos hozzdaddsok, moddositasok
torténnek, és igy a védelmi id6 az Szjt. 84/D. § (2) szerint meghjul.

Mivel a sui generis adatbazis-jog csak 2002. januar 1-jei hatallyal keriilt az Szjt.-be, azt is
szlikséges megvizsgalni, hogy a korabbi adatbazisok allhatnak-e ilyen oltalom alatt. A 2001.
évi LXXVIIL torvény 13. §-a a kovetkezOket tartalmazza ebben a vonatkozasban: ,, E
torvenynek az adatbazis-elodllitok védelmeére vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell arra az
adatbazisra is, amelyet e torvény hatalybalépése elott, de 1982. december 31-ét kovetoen
keszitettek el, feltéve, hogy a hatalybalépés napjan az adatbazis megfelel az Szjt. (...) XI/A.
fejezetében szabdlyozott védelem feltételeinek.”

Ebben az esetben az adatbazis eldallitojanak jogai 2002. januar 1-jét6l részesiilnek
védelemben, de a tizenoét éves védelmi id6 nem ettdl a naptdl, hanem 1998. janudr 1-jétdl
szamitodik.

Az egyes adatbazisok elkésziiltik iddpontja szerint a kovetkezOképpen részesiilnek
védelemben:

az adatbazis jelentos raforditassal a kapcsolodo jogi védelem
valo elkésziiltének ideje fennalltanak idétartama — nem
szamitva a megujulast [84/D. § (2)]
1.) —1982. dec. 31. nem all védelem alatt
) 1983. jan.1. — 2001. dec. 31. 2002. jan.1. —2012. dec. 31.

3) 2002. jan.1. — az adatbazis els6  nyilvanossagra
hozataltol / elkésziiltétdl — ezt kdvetd év
jan.1.-t6] szamitott 15 évig

Az adatbazis eldallitojaval 2002. januar 1-je eldtt kotott — az 1982. december 31-e utdn
jelentds raforditassal elkésziilt adatbéazis felhasznalasdra vonatkozd — szerzddés alapjan



végzett cselekményekre a szerz6dés megkotésekor hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni e
torvény hatalybalépését kovetden is. [2001. évi LXXVIL. torvény 13. § (6)]

Egy konkrét példat véve alapul: A konyvtar egy olyan folyodiratot kivan archivalni, amely
egy szamdnak eldallitasa — a koriilmények mérlegelése alapjan megéllapithatéan — jelentds
raforditast igényelt, de 1982-ben tdrtént meg elsé nyilvanossagra hozatala. A kiadd a
folyoiratrol azonban kiadott egy tobb évfolyamot is atoleld, digitalt adatbazist is CD-ROM-
on, amelynek eldallitdsa szintén jelentds raforditast igényelt. Ha a konyvtar ezt az adatbazist
hasznalja fel forrasként, az adatbazis-el6allitd kapcsolddo jogaival szamolnia kell. Ha viszont
a konyvtar azt a megoldast valasztja, hogy a folyoirat egyes nyomtatott szdmaibol (pl.
szkenneléssel) végzi az archivalast, nem kell ilyen kapcsoldodo joggal foglalkoznia — mivel
ebben a konkrét esetben olyan adatbazis kimdasoldsa tortént meg, amely mar nem all
kapcsolodo jogi oltalom alatt.

L./

Ad 9. ,, Enyhit-e a jogi problémdkon egy olyan megoldas, amikor a cikkek szovegét a rendszer
nem sajat maga tarolja, hanem az interneten — ott feltehetoen a szerzoi jog tulajdonosa altal
engedélyezetten — elérheto cikkre kozvetleniil linkeli a keresot?”

A hiperlinkekkel kapcsolatos jogi feleldsség témakore igen szertedgazd, am a megkeresés —
amely a tobbi kérdésekben is meglehetdsen altalanos — nem részletezte eléggé a kérdést
ahhoz, hogy a kérdésre az eljard tanacs megfeleld mélységii valaszt tudjon adni.

Roviden a kovetkezoket jegyezziik meg: Az a személy, aki egy, az interneten t6le technikailag
fiiggetlentil hozzéaférhetdvé tett tartalomra mutatd hiperlinket alkalmaz, a ,hivatkozott”
tartalmat nem tobbszordzi és nem is ¢ teszi hozzaférhetové. Ez a jogi vélemény azonban
valtozhat abban az esetben, ha

- a hiperlink a latogat6 aktiv koézremiikodése nélkiil, ,,automatikusan” miikddésbe 1ép
(pl. tin. embedded linkek);

- a hiperlink végpontjat a tartalomszolgaltato eltitkolja, és igy az internethasznald
szamara egyértelmlien a hiperlinket alkalmazé szolgaltatd neve alatt jelentkezik a
miszakilag mas szolgaltat6tol érkezd tartalom;

- a hivatkozott tartalom a latogatd szamara kizarolag a hiperlink utjan érhetd el, mas
forrasbol nem taldlhaté meg, a hivatkozott tartalmat a hiperlink szolgaltatoja
sajatjaként nytjtja.

Ezen esetekben ugyanis felmeriil, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tételt [Szjt. 26. § (8)]
valgjaban nem a tényleges tartalomszolgéltatd, hanem a kdzonség szdmara a szolgaltatast
sajat neve alatt, de hiperlink utjan nyu;jté személy szolgaltatja.

Az eljard tandcs a megbizod szandékainak részletes ismerete nélkiill nem végzi el ennek az
Osszetett problémakornek a teljes, magyar, kiilfoldi és nemzetkodzi jogszabalyok alapjan
torténd vizsgalatat, de egy egyértelmiien jogszer(i technikat ajanl a megbizénak hiperlinkek
alkalmazéasara. Ez a megoldds a nemzetkdzileg els6ként ismertté valt hiperlinkekkel



foglalkozd jogeset, a skociai Shetland Times v. Shetland News® tgyben a két fél
megallapodasaban foglalt megoldason alapul.

A hiperlinket szolgéltatd személy vagy szervezet (i) hiperlinkkel mutat a konkrét, belsd
oldalon talalhaté miire; (ii) egyértelmiien jelzi, hogy ez nem a sajat szolgaltatasa; (iii) ezt
azzal is megerdsiti, hogy a hivatkozott szolgaltatds honlapjanak féoldalara mutat6 hiperlinket
is elhelyez.

Természetesen amennyiben a megbizo részletesen leirja, hogy milyen tipust hiperlinkeket
kivan hasznalni, és ezeknek milyen technikai kivitelezése lenne, az SZJSZT részletesen is
megvizsgalja a kérdéskort.

I11.

Az eljaré tanacs Osszefoglald megjegyzései:

A megbizd gylijteményében foglalt iddszaki kiadvanyok egyes tartalmi elemeinek
archivalasara és sajat helyiségeiben valo, dedikalt terminalok képernydjén torténd
megjelenitésre (és nem a miivek kinyomtatasara) szabad felhasznalast ad a jogalkot6. Ezt a
széles megdrzési-miiszolgaltatasi szabadsagot azonban tobb faktor elbizonytalanitja:

- A forrasként felhasznalt idOszaki kiadvanyok és egyéb gyljtemények sui generis
oltalom alatt 4ll6 adatbdzisnak mindsiilése meglehetésen bizonytalan, eldzetesen
nehezen vizsgalhatd. Az Szjt. nem nyujt a szerzi jogihoz hasonlé szabad
felhasznalasokat ezen kapcsolodo jogok tekintetében.

- Az egyes, koz0sségi irdnyelven alapuld szabad felhaszndlési szabdlyok eredetijének és
magyar atiiltetésének értelmezési nehézségei.

- A megbizo6 helyiségeiben, dedikalt terminalok képernydjén torténd miszolgaltatast a
jelenlegi jogszabalyok szerint a szerzd ¢s a kiadd egymas kozotti szerzddésében
kizérhatja.

Az interneten torténd hozzaférhetdve tétel tekintetében az Szjt. nem ad szabad felhasznalast a
konyvtarak szamara. Ezen felhasznalas tekintetében a vizualis miivek tekintetében onkéntes
kozos jogkezelés miikodik, az irodalmi miivek tekintetében azonban egyedileg sziikséges a
megfeleld jogosulttal felhaszndldsi szerz6dést kotni.

Budapest, 2005. januar 5.

dr. Boytha Gyorgy dr. Toth Péter Benjamin dr. Sarkady Ildiko
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

% Shetland Times Limited v. Dr. Jonathan Wills & Another, 1d. pl. in: EIPR News Section, National Reports
[1997]2
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