A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Atdolgozas-e a kazettaboritok magyar nyelvii kiaddsa?

Ugyszam: SZJSZT 25/2004/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

1. A periratok kozott is megtalalhato, de sziikség esetén a felperes jogi képviseldje altal
rendelkezésre bocsatott legalabb 3-3 VHS kazettaborito, DVD kazetta boritod
tekintetében allapitsa meg a szakértd, hogy kiilfoldi gyartast filmek esetében a
felperes altal elkészitett, magyar nyelvii kazetta boritdé egyéni, eredeti jellegli
alkotasnak mindsiil-e, vagy sem.

2. Allapitsa meg a szakérté a periratok koziil valasztott, vagy a felperes jogi képviselje
altal rendelkezésre bocsatott hirdetési- és reklamanyagok koziil 3-3 minta
alapulvételével azt, hogy a felperes altal elkészitett reklam, hirdetési anyagok
megtervezésével, amelyek kiilfoldi gyartasu filmek rekldmozésara szolgéltak, egyéni,
eredeti jellegt alkotést hozott-e 1étre a felperes, vagy sem.

3. Allapitsa meg a szakérté, hogy magyar filmek kazetta boritdjanak készitésekor,
illetdleg reklamanyag készitésekor a felperes altal végzett tervezési munka eredeti
alkotas létrehozasaval jart-e, vagy sem, a szakmaban szokdsos modon a kazettaboriton
a forgalmazo, vagy pedig a kazettaborito tervezdjének nevét kell-e feltlintetni, esetleg
mindkettdét.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az eljar6 tanacs a birdsagi megkeresést meghaladéan nem csak 3-3, hanem tovabbi
kazettaboritok (az eredeti angol nyelvii és a magyar kiadas) 0sszehasonlitasat is elvégezte
szakvéleménye kialakitasahoz.

Az eljar6 tanacs egyonteti véleménye, hogy a felperes altal elkészitett magyar nyelvi
kazettaboritok nem mindsiilnek egyéni, eredeti jellegli alkotasnak. A kiilfoldi és a magyar
borité kozt fellelhetd kiilonbségek a vizsgalt boritok tekintetében nem érik el azt a szintet,
amely az egyéni eredeti alkotds megjelenéséhez sziikséges. A kiilonbségek technikai
jellegtinek mindsithetdk, leginkabb az angol és a magyar szoveg kozti terjedelmi kiillonbségek
miatt, valamint a kazettatokok méretkiilonbségei okan. Az eltérések nem tervezdi, hanem
inkabb operatori munkat igényelnek. A per adataibol megallapithato, hogy felperes szigoruan
korlatozva is volt a magyar nyelvii mutacidok elkészitésében, hiszen a szdmara atadott
utasitasgytijtemények (in. ,,style-guide”) eldirasai szerint kellett dolgoznia. Ezek az utasitasok
eleve kizartdk az egyéni eredeti alkotas létrehozasat, s ennek a felperes eleget is tett, tehat a
magyar nyelvii boritok nem mindsithetok 6nallo alkotasnak.

Azon esetekben, ahol felperes nem kapott a fentiek szerinti szigoru utasitast, — sajat eléadasa
szerint — az interneten keresett az adott mith6z kapcsolodd anyagokat (igy: plakatot, stb.), s
ezek alapjan készitette el a megrendelt anyagot. Ezen eljarasbol az is kikovetkeztethetd, hogy



felperesnek nem is allt szandékaban egyéni és eredeti alkotasokat l1étrehozni. Elfogadta a
filmforgalmaz6 szakmanak azon elvarasat, mely szerint az eredeti mozifilmet a kazettdkon
illetve azok hirdetési anyagain a fogyasztonak a vildg barmely tdjan fel kell ismernie. Ennek
egyetlen és legjobb mddja az, hogy a film elsd forgalomba keriilésekor késziilt arculatot kell a
megfeleld nyelvii mutacidban megtartani.

Ad 2. Az eljar6 tanacs a ... cimll filmek hirdetési- és reklamanyagait vizsgalta meg. E
kérdésre is ugyanaz a megallapitds: nem jott 1étre egyéni eredeti alkotds. A felperes a
rendelkezésére bocsatott utasitasgylijtemények ¢€s a kiilfoldi forgalmazd egyéb anyagai
alapjan a magyar feliratok, szovegek megfeleld elhelyezésével készitette el alperes szamara a
kért anyagokat. Itt is érvényesek az 1. pontnal irtak, mely szerint, ha felperes nem kapott
pontos eligazitast, akkor sajat maga kereste meg az interneten az eredeti filmplakatokat, egyéb
anyagokat. E tevékenységgel felperes munkaja nyilvanvaléan nehezebbé valt, de ugy véljiik,
ennek a tobbletmunkanak az értékelése nem tartozik a szerzoi jogvédelem korébe.

Ad 3. Az eljar6 tanécs az eredeti filmplakatok és a filmek kazettaboritoit hasonlitotta ssze. A
kazettaboritokon egyértelmiien a filmplakatokon szereplé motivumok jelennek meg. Ezek
sem utalnak eredeti alkotdsra. Kisebb kiilonbségek észlelhetdk az elrendezésben, illetve a
tipografia esetében, azonban itt sem ¢éri el a valtoztatds az eredetiség szintjét. A
filmplakatokhoz képest a boritok nem mutatnak olyan szerzdi, az alkot6d személyiségére utald
eredetiséget, amely megalapozhatna a szerzéi jogvédelemhez, — ideértve a név feltlintetéséhez
— valo igényt. A név feltiintetése ezen esetben képezhette volna a felek kozotti szerzddés
targyat, de a szerzdi jogi torvény ezen esetre allaspontunk szerint nem vonatkozik.

Az eljar6 tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperes a magyar filmek boritoéi esetében is
betartotta azt a szakmai elvarast, amelyet a 1. pontndl részleteztiink, azaz nem torekedett —
helyesen — az eredeti mozifilmarculat megvaltozatdsara, hiszen a forgalmazonak az az
egyértelmii érdeke, hogy a kazettavasarlok illetve kolesonzék azonnal felismerjék mar a
boritorol a mozikbdl ismert filmeket.

Budapest, 2004. szeptember 28.

dr. Horvath Zoltan dr. Gydri Erzsébet Sarkany Gy6z6
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



A birdsag végzéseiben elrendelte a Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet altal SzJSzT-25/04.
szamon elkészitett szakértéi vélemény kiegészitését.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

A birdsag a felperesi észrevételek nyoman felhivta az alperest tovabbi anyagok csatoldsara, s
a felperes is becsatolt az altala fellelt anyagokrdl fénymasolatot.

Az eljar6 tanacs a 2004. szeptember 28-1 szakvéleménye elkészitésekor is joval tobb, mint (a
Birésag altal kért) 3 — 3 kazettaboritot vizsgalt meg, amint arra a szakvéleményben utalt, de
most eleget téve az Gjabb birdsagi felkérésnek az igen nagy mennyiségli potlolag csatolt
anyagot — két alkalommal is — attekintette, és elvégezte az Osszehasonlitast az angol ¢és a
magyar nyelvili anyagok tekintetében.

Az eljar6 tanécs az Osszehasonlitds végeztével megallapitotta, hogy az SzJSzT-25/04. szdm
alatt kiadott szakért6i véleményét mindenben fenntartja, azt semmilyen mértékben nem
kivanja megvaltoztatni, s a kordbbindl még terjedelmesebb anyag megtekintése csak
megerdsitette abban a véleményében, hogy a felperes dltal készitett magyar nyelvii
kazettaboritok, hirdetési- és reklamanyagok nem mindsiilnek egyéni, eredeti jellegii
alkotasoknak.

A fenti véleményét az eljaro tanacs az alabbiak kifejtésével indokolja:

A szerzo6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (1)-(2)-(3) és a
4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket kell a jelen {igy tényeivel Osszevetni, s
eldonteni, hogy felperes egyéni, eredeti jellegli alkotasokat hozott-e 1étre.

Az Szjt. 1. §-a hatdrozza meg a szerz6i jogi védelem targyat:

»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoményos €s miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e térvény megnevezi-
e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak
mindsil kiilonosen:. ..

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas tjan vagy mas hasonlé médon
létrehozott alkotas és annak terve,...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé
értekitélettdl.”

A per targyat képez6 alkotasok kétségkiviil a mlivészet teriiletére esnek, nevesitve alkalmazott
grafikai miivek, igy az Szjt. targyi hatalya ald tartoznak. A (3) bekezdés feltételeinek is
megfelelnek a miivek: az alkotdsok szellemi tevékenység eredményei, egyéni, eredeti
jelleggel birnak, 6nalld, kreativ gondolatisag jellemzi azokat.

A tovébbiakban tehat azt kell vizsgalnunk, hogy a szerzéi jog kit illet:

»4.§ (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).
(2) Szerzoi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme



nélkiil - mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozéasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.”

A per adataibdl egyértelmiien megallapithato, s ezt a felperes sem vonta kétségbe, hogy a
perben szerepld angol nyelvii anyagok keletkeztek elészor. Az elébbiekben rogzitettiik, hogy
azok egyéni, eredeti alkotdsok (szdmunkra legalabbis mas adat nem meriilt fel, s ez nem is
targya a pernek, igy az eljard tanacs vizsgalédasanak sem), tehat a szerzoi jog az — el6ttiink
ismeretlen — személyeket, a miiveket megalkotd szerzdt/szerzoket illeti meg az angol verziok
tekintetében.

Az eljaro tanacs vizsgalodasanak a (2) bekezdésre kellett iranyulnia, azaz jelentik-e a magyar
verziok az angol miivek atdolgozésat, feldolgozasat, mert ha azoknak egyéni, eredeti jellegiik
van, a magyar verziok is szerzéi jogi védelem alatt allnak.

Tehat hangstlyozni kell, hogy az Szjt. 4. §-dnak (2) bekezdése az atdolgozasok,
feldolgozasok esetében is csak az egyéni, eredeti jelleg megléte esetén biztosit szerzoi jogi
védelmet; az egyéni, eredeti jelleg a szarmazékos mii szerzoi jogi oltalmanak is elemi
kritériuma.

A 4. § (2) bekezdésének ,,- az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkil -”
fordulatat nem volt sziikséges vizsgalni, mivel alperes nyilvanvaldéan rendelkezett azzal a
joggal az eredeti szerzoktol, vagy a jogok felett rendelkezni jogosult kiilfoldi partnertdl, hogy
magyar felirattal lassa/lattassa el a kazettakat és egyéb rekldmanyagokat a magyarorszagi
forgalmazas érdekében.

A fentiek utan egyetlen vizsgéalodasi teriilet maradt: kimutathato-e az egyéni, eredeti jelleg a
magyar verzioknal, vagy sem.

Az eljard tandcs részleteiben is megvizsgalta az angol €s a magyar kazettaboritokat, valamint
az egy¢b hirdetési ¢€s reklamanyagokat, s természetesen észlelte is a kiilonbségeket, de azt
allapitotta meg, hogy ezek a kiilonbségek nem érték el azt a szintet, amely az egyéni, eredeti
alkotas megjelenéséhez sziikségesek. A kiilonbségek technikai jellegiiek, az angol és magyar
szoveg kozti terjedelmi kiilonbségek és egyéb okok (pl. a kazettatokok méretkiilonbségei)
miatt alltak eld.

Az eljard tandcs az egyezOségek ¢és az eltérések vizsgdlatat szerzoi jogi szempontbol
értékelve, egyértelmiien arra az alldspontra jutott, hogy a részletek Osszességét, az egyes
kazettaboritok 0Osszbenyomadsat kell vizsgalni, valtozott-e a magyar verzido esetében az
Osszbenyomas? A valasz egyértelmlien nem. Olyan Iényegi eltérések, amelyek az
Osszbenyomast megvaltoztattdk volna, nem talalhatok, tehat az egyes (kisebb-nagyobb)
valtoztatasok, eltérések nyoman nem jottek 1étre egyéni, eredeti alkotasok; atdolgozasrol nem
beszélhetiink, csak az angol verzid ,,megmagyaritasa” tortént.

Egyébként, mint azt az eljaro tanacs az elso szakvéleményében le is szogezte: a felperesnek ez
volt a dolga, tartania kellett magat az utasitdsokhoz (a ,,style-guide”-okban leirtakhoz), vagy
ha ilyen nem volt, akkor neki maganak kellett keresnie az interneten olyan anyagokat,
amelyek alapjan az angol verzioval azonos megjelenésti magyar anyagot hozhatott 1étre.



A felperesnek a filmforgalmazo6 szakma azon alapvetd kovetelményének kellett megfelelnie,
amely szerint a vilag barmely részén azonnali felismerhetdséget biztosité azonos megjelenést,
»arculatot” kellett biztositania — s ennek meg is felelt a felperes. Ez az azonossagi igény
azonban fogalmilag ki is zrja az egyéni, eredeti jelleget.

Természetesen az eljard tanacs nem visszafelé¢ kovetkeztetett szakvéleményben (,,ha nem
szabad kiilonboznie, akkor nem is kiilonbozik™), hanem az igen terjedelmes mennyiségii
anyag alapos vizsgélata utdn dontott. Az anyag vizsgalata soran kerestiik a kiilonbozdségeket,
de amennyit felleltiink, az nem haladta meg a technikai sziikségletet.

Korabbi véleményiinkben sem hivatkoztunk szolgai masolasra, hiszen ez a ,magyaritas”
szlikségessége miatt nem is lett volna lehetséges, de az hatarozott véleményiink, hogy a
szolgai masolason tullépd esetekben sem jon létre (igy esetiinkben sem) ,,automatikusan”
szerzoi jogvédelem ald esé 0 mil. 4 szolgai masolds hidanyadn kiviil ugyanis ahhoz is sziikség
van az egyéni, eredeti jelleg megallapitasahoz, hogy legyen lehetéség egy adott feladat
valoban egyéni modon valo megoldasara; hogy a feladat keretei maguk ne hatarozzak meg a
létrehozando produkcio minden lényeges elemét. A felperesnek pedig olyan feladatot kellett
megoldania, ahol minden lényeges elem pontosan eld volt irva, meg volt hatarozva a megbizo
altal.

A szakvélemény kialakitdsdhoz sziikségtelen minden egyes angol ¢és magyar boritd
vonatkozasaban az észlelt apro kiilonbségek tételes felsoroldsa, mert ez semmit nem valtoztat
azon a megitélésiinkon, hogy ilyen és hasonld esetekben a két Gsszehasonlitandé munka
0sszbenyomasabol kell kiindulni. Amennyiben a szakértd szemével — a kisebb részletekben
valo eltérések ellenére — a késdbbi munka nem mutat egyéni, eredeti jelleget, Ugy csak az
eredeti mii kisebb (hozzajarulassal tortént) megvaltoztatasarol van szo.

A fentiek alapjan a bemutatott magyar nyelvii kazettatokok és egyéb rekldmanyagok
szerzOjének az eljard tandcs tovabbra is az eredeti (szdmara ismeretlen) szerzot/szerzoket
tekinti, s igy a szerzdi jogok is Ot/Oket illetik, s nem felperest.

Egyébként a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tobb korabbi (nyilvanossagra is hozott)
szakvéleményében is hasonld eljaras alapjan adott szakvéleményt, azaz az Osszbenyomas
alapjan dontott, s nem a kisebb-nagyobb eltérésekhez fiiz6tt valamilyen automatizmus alapjan

(,,ha nem pont olyan, akkor uj mii sziiletett”) szerzdi jogi védelmet.

Ilyen jellegli vélemény sziiletett példaul az SzJSzT 7/92., a 21/95.vagy a 22/98. sz. ligyekben.

Budapest, 2004. oktober 10. és november 24.

dr. Horvath Zoltan dr. Gydri Erzsébet Sarkany Gy6z6
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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