A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A fotomiivészeti alkotasok szerzoi jogi védelmének feltételei

Ugyszam: SZJSZT 24/2004

A megbizo altal feltett kérdés:

A mellékelt fotdcédén (és kicsinyitett printeken) lathatd hazakat abrazold felvételek eredeti és
egyéni fotomiivészeti alkotasnak mindsiilnek-e amely alapjan szerzdi jogi védelem illeti meg
Oket. A megbiz6 ehhez a kovetkezoket tette hozza: ,,A 616 ,,szEép hazat” abrazold képet egy
installacio (lapozogép) részeként, mint a ... c. folyoiratban 1992 ¢és 2002 kozott megjelent
képdokumentumokat kivanjuk az épitészeti Széprol szolo kiallitds részeként bemutatni. A
képeket ugy valogattuk ki, hogy azok a hazak lehetd legaltalanosabb nézetét mutassdk. A kép-
egyliittes a lapozdgépen mozaikszerlien, valtakozva jelenne meg, ugy, hogy egyszerre 154 kép
lenne lathatd. Feliratokat (neveket, cimeket) nem tiintetnénk fel.”

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

1.) Az eljard tanacs megvizsgalta a megbizo altal rendelkezésére bocsatott fotdkat, valamint a
,,...  folyoirat (kéthavi lap) 1999. és 2000. évi bekotott szamait. Megdllapitja, hogy a
sz6banforgo fotdk olyan fotomiivészeti alkotasok, melyek egyéni, eredeti jellegiiek. A fotok —
bar a beadvany ugy tekinti, hogy azok a hazak legéltalanosabb nézetét mutatjdk — nem
egyszerli reprodukcios felvételek, hanem olyan alkot6 mdédon megvalasztott szemszogbol
késziilt alkotasok, amelyek kiemelik a lefotdzott épitészeti miivek elényds oldalait, és — a
kornyezetbe valé harmonikus illeszkedésiiket is megmutatandd — abbol ardnyos részt
abrazolnak.

A szerz6éi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (1)
bekezdése szerint a térvény veédi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy szerzoi jogi védelem ala tartozik egyebek mellett a
miivészet minden alkotasa, igy az i) pont szerint a fotomiivészeti alkotas, a j) pont szerint az
eépiteszeti alkotds és annak terve.

2.) Az eljar6 tanacs a fenti megallapitasainak hattereként a kovetkezOkre kivan ramutatni
(amint azt a Testiilet az SzJSzT-18/04. szamu véleményében mar kifejtette):

Az 1j Szjt. megsziintette fényképeknek a régi — 1969-es — Szjt-ben szerepld (a szerzdi jognal
alacsonyabb szinti és formalitdshoz is kotott) ,,rokonjogi” védelmét, s a fényképészeti
alkotasokat ugyanolyan feltételekkel védi, mint az irodalmi és miivészeti miivek egyéb
kategoriait.

Valgjdban a ,fotomiivészeti” jelzd is némileg félrevezetd az 0j szabalyozas tiikrében, s
emlékeztet a ,,miivészi” jelzére a régi Szjt. végrehajtasi rendeletében szerepld példalozod
listaban emlitett ,,miivészi fényképek” esetében, amely az ,.egyszeri” — s legfeljebb csak
,rokonjogi” védelmet ¢€lvezd — fényképekhez képest meglevd kiilonbséget hangstlyozta.
(talan helyesebb lett volna most az 0j Szjt-ben a Berni Unids Egyezmény 2. Cikke (1)
bekezdésében szerepld ,,photographic work”-nek megfeleld ,,fényképészeti mi” kifejezést



hasznalni). Az 10 torvény szerint nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen specialis
,mivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
eredetiség fogalmanak. Ez a fogalom pedig — az (egészséges ¢€s észszerll) eurdpai €s
nemzetk6zi jogfejlddéshez igazoddan — joval kevésbé igényes feltételek meglétét kivanja
meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyado. Elegendd az, hogy a produktumban
az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehat, hogy az ne legyen teljesen
meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkdzok altal; legyen legalabb minimalis
tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevd
alkotdsnak szolgai masolasarol legyen sz6.

Ezzel kapcsolatban az eljar6 tandcs utal arra az irdnyelvre, amelyet egy, a meglevo
nemzetk6zi normakat, s mindenekel6tt a Berni Unidés Egyezményt értelmezd
kormanyszakértdi értekezlet fogadott el az emlitett egyezményt kezeld Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) és az UNESCO kozos égisze alatt a fényképészeti mivek szerzoi
jogi védelmének a feltételeirdl: ,,Minden olyan fényképet, amely eredeti elemeket tartalmaz,
fényképészeti miiként kell védeni. Minden fényképet tigy kell tekinteni, mint amely eredeti
elemeket tartalmaz és igy mint amely fényképészeti miinek szdmit, azoknak az eseteknek a
kivételével, ahol a fényképet készitd személynek semmilyen befolydsa nincs a kép
megalkotasara vagy mas fontos elemeire.”! Az elfogadott iranyelvek indokolasa az
automatikus kozlekedés-ellendrzé fényképezogépek, illetve a pénzbedobassal miikodo fotd-
automatak altal készitett képeket emliti olyanokként, mint amelyeket példaul nem indokolt az
emlitett ismérvek alapjan fényképészeti miinek tekinteni.”

Egy redlis, csupdn minimalis feltételeket tartalmazo eredetiség-teszt alkalmazasat irja eld
kiilon a fényképészeti alkotasokra az 1993. oktdber 29.-én elfogadott 93/98/EGK szamu ¢és a
szerzOi jog ¢és egyes kapcsolodo jogok védelmi idejérdl szolo iranyelv is. Az irdnyelv 6. Cikke
a fényképek eredetiségének, és igy fényképészeti mii jellegének, egyediili és kizarolagos
feltételeként azt hatarozza meg, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasardl legyen szo6 (tehat,
hogy legyen valamilyen minimalis tere az egyéni jellegnek, s ne legyen egy masik mii szolgai
masolasarol szo).

3.) Az Szjt. X. fejezete tartalmazza a képzémivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, stb.
alkotasok specialis jogi szabalyozasat.

A 69. § rendelkezik a kidllitds jogardl. A (2) bekezdés szerint a fotomiivészeti, épitészeti
alkotas kiallitasahoz a szerzo beleegyezése sziikséges. Ugyan az eljard tanacsnak nem allnak
rendelkezésére a fotok készitdivel kotott felhasznalasi szerzédések, de az ilyen szerzddések
célhoz kotott értelmezése elvének megfelelden is, vélelmezhetd, hogy a ... c. folyoirat csak a
fotoknak a tobbszorozésére €s terjesztésére szerzett jogot, igy a fotok kiallitdsdhoz a szerzdk
engedélyére lenne sziikség.

A beadvanybol nem deriil ki, hogy az M. mint kiallitdo a fotok és — mint lentebb arra utalas
torténik — az épitészeti alkotdsok szerzdinek beleegyezését megszerezte volna. E nélkiil a
fotoknak a kiallitdson val6 felhaszndldsa nem lehet jogszeri.

"' Ld. ,,Photographic Works - Preparatory Document and Report of the WIPO/Unesco Committee of
Governmental Experts”, Copyright (a WIPO id6k6zben megsziint havi folyoirata), 1988. juniusi szam, 271. old.
?Ibid, 270 old., 42. bek.



4.) A 69. §-4nak (3) bekezdése szerint a mii kiallitasa esetén a szerzo nevét fel kell tiintetni.
Tehat a beadvanyban foglalt az a megallapitas, miszerint feliratokat (neveket, cimeket) nem
tiintetnének fel, szerzoéi jogsértésnek mindsiilne.

5.) Az ismertetett tényallas szerint a fotok nyilvanvaléan nem kozgylijteményben Orzott
miivek, ezért nem alkalmazhat6 a 69. §-anak (2) bekezdésének masodik fordulata, miszerint a
kiallitdsdhoz nincs sziikség a szerzd beleegyezésére és azért a szerzot dijazds sem illeti meg.

6.) Végiil az eljar6 tanacs megjegyzi — bar a kérdés erre nem irdnyult —, hogy a rendelkezésre
bocsatott fotok kiallitisdhoz az Szjt. 69. §-dnak (2) bekezdése szerint nemcsak a
fotomiivészeti alkotasok szerzéinek, hanem az azokon bemutatott épitészeti alkotasok
tervezdinek — szerzOinek — beleegyezése is sziikséges. Tovabba az Szjt. 67. §-anak (3)
bekezdése alapjan az épitészeti mili szerzdjének nevét abban az esetben kell a latképen
feltiintetni, ha azon egy meghatarozott épitészeti alkotds bemutatasa szerepel. Az eljard tanacs
rendelkezésére bocsatott fotok kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy csalddi hazakat, mint
épitészeti alkotasokat mutassanak be.

Budapest, 2004. szeptember 6.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Szilagyi Istvan Moédos Géabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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