A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szakforditas szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 22/2004

A biréosag altal feltett kérdések:

1. A becsatolt reklam, illetve szakmai ismertetdé beadvanyok forditasa, specialis ismereteket
igényld 6nallo szerzoi jogvédelem ald esd tevékenységnek tekinthetd-e;

2. ezen tevékenység az 1969. évi IlI. tv szerinti szakforditasnak tekintendo-e;

3. nyilatkozzon, hogy jogosult volt-e a felperes figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre,
az elvégzett munkat olyan szakforditasként értékelni, amelyek utdn jarulékfizetési
kotelezettsége nem keletkezett;

4. felperes allaspontja szerint a forditdsoknak olyan specialis szaktudassal kellett
rendelkeznilik, amely a magyar nyelvre forditasnal képes volt kozvetiteni az idegen
nyelvili anyagot a magyar felhasznalok részére.

5. Az alperes kérdései alapjan nyilatkozzon, hogy

a) a forditas szerz6i miivé min6sitéséhez a becsatolt forditasok esetén sziikséges-¢ az,
hogy az eredeti dokumentumok is szerzdi miinek mindsiiljenek;

b) a szakvéleményezésre becsatolt forditasok elkészitése hozzavetdlegesen mennyi
1d6t (munkat) vehetett igénybe.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:
Ad 1.

a) A peres felek kozotti jogvita olyan iddszakot érint, amikor a szerzdi jogra vonatkozdan az
1969. ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: a régi Szjt.) és az ennek végrehajtasara kiadott
jogszabalyok voltak hatdlyban. E torvény a hatalyos torvénylinkhoz — az 1999. évi LXXVI.
torvényhez — hasonléan, az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat, valamint a
szerz6i alkotomunkaval rokon tevékenységeket részesitette védelemben (régi Szjt. 1. § (1) és
(2) bek.). Szerzéi jogi védelem alatt allt tovabba a térvény szerint — tobbek kozott — mas
szerz6 miivének forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege volt (régi Szjt. 4. § (2) bek.). A
régi Szjt. végrehajtasara kiadott rendelet értelmében a sz6 szerinti nyersforditds nem részesiilt
védelemben (9/1969. (X11.29.) sz. rendelet 3. § (2) bek.).

b) A perben érintett szovegek gyartmany-, illetve termékismertetdk, melyek a termék leirasat,
alkalmazasat, felhasznalasat, miiszaki adatait és egyéb jellegzetességeit tartalmazzak.



A régi Szjt. szerinti miifogalom alapjan — a Berni Unids Egyezmény (BUE) mii-fogalmanak
megfeleléen — tag értelemben kellett értelmezni az ,,irodalmi, tudoméanyos és miivészeti”
jelzdket. A perbeli szovegek és forditdsaik esetében nyilvéan az ,,irodalmi” és a ,,tudoményos”
jelzok lehetnek relevansak. Az emlitett miifogalom alapjan nemcsak a szépirodalom, de a
tudomanyos irodalom, illetve a szakirodalom alkotasai is védelem alatt alltak. A magyar
szerzOi jog esetében is allt (s természetesen ma is all), hogy a szerzoéi jogi védelem kiterjedt a
tagabb értelemben vett ,irodalomnak” a nemzetk6zi szohaszndlatban ,,stm” (,,scientific,
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Ahhoz azonban, hogy egy adott szoveg a fent vazolt miifogalom alapjan szerzdi jogi védelem
ald tartoz6 miinek mindsiilhessen, annak egyéni, eredeti jellegiinek kellett lennie. Ez azt
jelentette, hogy a produktumnak tobbnek kellett lennie, mint egy, mar meglevé mi szolgai
masolatanak. S ott is, ahol nem lehetett ilyen masoldsrol beszélni, az egyéni, eredeti jelleg
megallapitdsdhoz az is sziikséges volt, hogy az adott produktum olyan koriilmények kozott
szlilessen meg, amelyek egyaltalin modot adhattak a kiilonbozd lehetdségek kozott valo
alkoto valasztasra és az ennek megfeleld kifejezési formakra.

A miifogalom fent emlitett elemeinek az alahtizasara azért volt sziikség, mert a régi Szjt. 4. §-
anak (2) bekezdése, mint ahogy arra mar utalt az eljar6 tandcs, igy szolt: ,,Szerzdi jogi
védelem alatt all... mds szerzé miivének... forditdsa is, ha annak egyéni eredeti jellege
van.”(Kiemelés az eljard tanacstol.)

Tehat a szoban forgd szakforditdsok szempontjabol két szinten is alkalmazni kell az
eredetiség-tesztet. El0szor vizsgalni kell, hogy az eredeti miszaki szovegek egyéni, eredeti
jellegliek-e. Amennyiben erre nemleges valaszt kell adni, a forditasok eleve nem eshetnek
védelem ald (miutdn nincs sz6 ,,mas szerz6 miivérdl”). Igenld vélasz esetén azt is meg kell
vizsgalni, hogy maguk a forditasok egyéni, eredeti jelleglick-e.

¢) Az eljaro tanacs eldzetesen annak a kérdésnek a tisztdzasat tartotta sziikségesnek, hogy az
ismertetok forditdsai mennyiben mindsiilnek szoveghii, pontos forditasnak, illetve, hogy
puszta nyersforditasnak szamitanak-e. Ennek megallapitasara kiils¢ szakértoként hivatasos
forditd igénybevételét tartotta sziikségesnek.

A kijelolt kiils6 szakértd — M. 1. — megallapitotta, hogy ,,az attekintett széveg nem
egyszerlien, a német eredeti, primitiven, németes nyelvtannal késziilt leforditasa, hanem a
szoveg tartalmat hiilen visszaadd, ugyanakkor a magyar mondatszerkesztés kovetelményei
szerint atszerkesztett, gérdiilékeny és érthetd tolmacsolésa...”

E megallapitasok azt mutatjak, hogy, a forditdsok egyrészt kellé pontossaggal tiikrozik az
eredeti szovegeket, masrészt jellegiikben meghaladjék a nyersforditas szintjét.

d) A kiils6 szakértd megéllapitasai elsé megkozelitésben azt latszanak alatdmasztani — vagy
legalabbis onmagukban nem latszanak azt cafolni — hogy a megvizsgalt forditasok elérik azt a
szintet, amely alapjan mar szerzdi jogi védelmet érdemelnek.

Az egyes forditdsok, illetve az azok alapjaul szolgalo szovegek alaposabb vizsgalata alapjan
azonban mas eredményre jutott az eljar6 tanacs. Megallapitotta, hogy az iratok kozott F/1-t6l
F/24-ig terjedd sorszadm alatt talalhato szovegek koziil eltérd megitélés ala esnek egyrészrdl a
F/1-t81 F/21-ig terjedd, valamint a F/24 sorszam alattiak (a tovabbiakban a szdvegek
tulnyomo része), masrészrol a F/22 és F/23 sorszam alattiak.

e) A fenti a) és b) pontban kifejtettek szerint, mind a forditas alapjaul szolgald szdvegnek,
mind maganak a forditasnak egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a fordités



szerz6i jogi védelemben részesiilhessen. A per targyat képezd szovegek tilnyomod részét
illetden megallapithatd, hogy azok tisztito és fert6tlenitd szerekrdl — azok vegyi Osszetételérol,
alkalmazasarol, eldényeirdl és miiszaki adatair6l — tartalmaznak olyan egyszerli leirdsokat,
amelyek esetében nem volt, s nem is lehetett, tere szerzéi jogi értelemben vett alkotd
tevékenységnek. A leirdsok mechanikus jelleggel soroljak fel azokat az adatokat, amelyek
maguknak a tisztito- és fertdtlenitdszereknek a tulajdonsagaibol kovetkeznek, s ha pontosak
kivantak lenni (mar pedig annak kellett lenniiik), egyszerlien nem tartalmazhattak mas
adatokat. Igy e leirasok forditasai mar csak azért sem eshettek szerzoi jogi védelem ala, mert
nem mds szerzok miiveinek a forditasarol volt sz6 (ld. az erre vonatkoz6 feltételt a régi Szjt.
4.§-anak fent idézett (2) bekezdésében). A forditasok esetében is arrdl volt sz6, hogy — ha
meg kivantak felelni az eredeti célnak — egyszeriien pontosaknak kellett lenniiik. Bar ez nem
jelentette sziikségképpen a szotarban szereplé magyar szavak gépies hasznélatit — egyes
esetekben nyilvan vélasztani kellett a miiszakilag legmegfelelébb kifejezések kozott, s
ennyiben lehetett ezekben az esetekben is tobbrél, mint mechanikus nyersforditasrol — am az,
hogy a forditasok pontosak, még nem jelenti azt, hogy egyben egyéni, eredeti jellegliek is.

Az eljar6 tanacs igy megallapitotta, hogy a régi Szjt. szerint a per targyat képezd forditasok
tulnyomo része nem mindsiilt szerz6i jogi védelem ala esé alkotasoknak.

f) Mas megitélés ald esnek az F/22 és F/23 sorszam alatt becsatolt eredeti szovegek és azok
forditésai.

Az F/22 alatt becsatolt eredeti német szoveg cime ,,Was ist Bentonit? Wissenswertes iiber
einen wertvollen und vielseitigen Rohstoff””, a forditasaé pedig ,,Mi a bentonit? Amit tudni
kell egy értékes és sokoldali nyersanyagrol.” Ez a szoveg tulmegy az adott anyag
tulajdonsagai altal kdzvetleniil meghatarozott egyszerti miiszaki leirason. Foglalkozik példaul
a bentonit felfedezésének a koriilményeivel, a név eredetével, a legjelentdsebb leldhelyeivel,
foldtorténeti keletkezével, banyaszatanak a kialakuldsaval és fejlodésével, €s igy tovabb, s a
miszaki tulajdonsagok leirasa is sokkal részletesebb, szinesebb, mint a per targyat képezd
forditasok tilnyomo tobbségében. Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy az eredeti szoveg a
régi Szjt. (és a BUE) alapjan megfelelt a fenti a) és b) pontban vazolt kovetelményeknek, és
igy szerz6i jogi védelemben részesiilt.

A szoveg forditasa is egyéni, eredeti jellegli. Sz6 sincs arrdl, hogy csupan nyersforditasnak
lehetne tekinteni. Az eredeti német szoveg magyar forditasara sokféle lehetdség kinalkozott; a
forditonak tere, lehet6sége volt az alkotd hozzajarulasra, s €lt is vele.

Erdemes néhany szovegrészt idézni a forditasbol a fentiek aldtdmasztasara:

,Bentonit egy agyagfajta, nevét egy amerikai geologustél kapta, amikor munkaja
kozben 1980 koril Wyoming 4allamban (USA) Fort Benton kozelében egy
agyaglelohelyet fedezett fel. Ezt az agyagot a lel6helyérdl nevezte el ,,bentonit”-nak.”

»Az alsd bajororszagi bentonit savas vulkani iivegtufa mallasi terméke. A kutatd
tuddsok azt feltételezik, hogy ezek a tufa lerakddasok messzi vulkdnokbol vagy esetleg
meteoritok becsapddasabol szarmaznak és szélfuvassal terjedve tengerekben,
holtdgakban rakodtak le.”

,Bentonit banyaszata Moosburg, Mainburg, Landshut korzetében mar szazadunk elején
elkezd6dott. Els6sorban mint festofoldet hasznaltak, valamivel késébb mint derit6fold



keriilt a piacra ez a sargés kinézetli agyag. Tobb mint fél évszazadig tartott, amig a
bentonit banyaszata a mai szintre fejlédott.”

»~Bentonit banyaszat ma kizarolag kiilszini fejtéssel torténik, bar az értékes agyag felett
elhelyezked6 feddréteg vastagsdga gyakran 30 métert is elérheti. Nagyteljesitményii,
kiilszini fejtésre alkalmas specidlis gépek alkalmazdsdval (mint a vondvedres
kotrogépek, csuklos-billené domperek, billend csillék, egyengetd kotrogépek) lehetséges
napjainkban az ilyen hatalmas rétegek gazdasdgos eltavolitdsa; a bentonit felszinre
hozatala ezutan kisebb kotrogépekkel torténik.”

Az F/23 szam alatt szerepld eredeti német szoveg cime: ,,TONSIL - Hochaktive Bleicherden
auf 4 Kontinenten weltweit priasent”, a forditasaé¢ pedig: ,,TONSIL — Aktiv derit6fold mar
eljutott a vildg mind a négy kontinensére”. A cim forditdsa pontatlan, s némileg dertiltséget is
kelthet, miutdn a vilag ,,mind a négy” kontinensérdl szol (amely tévedés vagy elirds nem
szerepel az eredeti cimben). Ez a fajta pontatlansdg nyilvan nem tekinthetd az eredetiség
valamiféle megnyilvanulasnak. Ettdl fliggetleniil azonban, mind az eredeti szovegrdl, mind a
forditasrol ugyanaz mondhato el, mint a F/22 sorszam alatt becsatolt szovegrol és forditasrol.
Ez a szoveg is tilmegy az adott anyag tulajdonsagai altal kozvetleniil meghatarozott egyszerii
miszaki leirason, s ennek a szovegnek a forditdsa is egyéni, eredeti jellegt.

Alljon itt is néhany idézet ennek alatdmasztasara:

»~Az agyagszilikdtok, mint a bentonit, tisztitd kezeléssel aktiv derit6folddé
valtoztathatok. Ez a felismerés a szdzad elejérdl szarmazik, mikor is egymadstol
fiiggetlentil két laboratoriumban is felfedezték a bentonit — amelynek {6 alkotorésze a
montmorillonit — savas aktivalasanak lehetdségeit és elényeit.”

,Deritofoldeket eredetileg mint szintelenitd szert hasznaltdk sotét olajok vildgossa
tételéhez, de ez a gyakorlat az évek hosszll soran kialakult 1j, modern technoldgiak
eredményeképpen dontéen megvaltozott. A deritdfoldekbdl adszorpcids foldek lettek,
amelyeknél a szinkomponensekre és mas nem kivanatos olajkiséré anyagokra hato
magas adszorpcids tulajdonsag mellett, elsdsorban a savas és a katalitikus
tulajdonsagaik, valamint ioncseréld képességiik bir dontd jelentdséggel.”

»Egyetlen montmorillonit kristaly kb. 15 rétegcsomagbol épiil fel. Az 5. oldali abran
kitlinden lathato, hogy az egyes rétegcsomagok dsszesen harom réteget tartalmaznak. A
két kiils6 szilikatréteg SiO,4 tetraéderekbdl all, amelyek a kozépsdé aluminium réteget
veszik koriik; igy mindegyik aluminium-kationt oktaéder formaban a szilikatcsoportok
oxigénatomjai Olelik koriil. A szilikatrétegekbe harom vegyértékli aluminium és vas
ionok, illetve a kozépsé rétegbe két vegyértékii magnézium és vas ionok beépitésével
egy ilyen rétegcsomag negativ taltdltést kap, amelyet az egyes rétegcsomagok kozotti
kiils6 kation-lerakodas egyenlit ki. Ezek a kationok konnyen kicserélhet6k mas, erdsebb
affinitasu anyagokkal.”



,»A vilagpiac teljes olaj- és zsirtermelése jelenleg évi 80-90 millié tonna, és megbizhatod
elorejelzések szerint a kovetkezd évtizedekben a termelés és a kereslet novekedése
varhat6. Ezekbdl a szamokbol jol lathato, mekkora jelentdsége van a derit6foldnek a
vilag népességének taplalkozasaban.”

Osszegezve a fenticket, az F/22 és F/23 alatt becsatolt forditasok — a becsatolt forditasok
tulnyomo tobbségétdl eltérden — szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 forditasoknak mindsiilnek.

Ad 2. Az adott forditasok a szakforditasok korébe tartoznak.

Ad 3. Az a kérdés, hogy a felperesnek a kiillonbozé egyéb (pl. tarsadalombiztositasi)
jogszabalyok alapjan milyen jellegli kotelezettségei vagy lehetdségei voltak a kérdéses
idészakban, nem tartozik a Testiilet hataskorébe, mivel az nem szerzéi jogi szakkérdés. Igy az
eljaré tanacs ebben a kérdésben nem hivatott nyilatkozni.

Ad 4. Nem vitathatd, hogy az adott forditasok elkészitése az érintett nyelv kelld szintli
szakmai ismeretét is igényelte. Ebb6l azonban egymagaban még nem kovetkezik, hogy az
adott forditdsok sziikségképpen megfelelnek a szerzéi jogi védelem feltételeinek. (Ld. az
Osszes feltétel elemzését a fenti 1. pontban.)

Ad 5. Az alperesnek az a) pontban feltett kérdése tekintetében az eljard tanacs utal az 1.
pontban kifejtett arra a megallapitasara, amely szerint a leforditandd szovegeknek is szerzdi
jogi védelem alatt all6 alkotasoknak kell mindsiilniiik, ahhoz, hogy a forditasaik — az egy¢b
feltételek fennallta esetén — ilyen védelemben részesiilhessenek.

A b) pontban szereplé kérdésre azt valaszolja az eljar6 tanacs, hogy a forditasokra forditott
1d6 egyénenként, a forditd tapasztalatatdl és felkésziiltségétdl fliggden valtozo lehet; ezért az
egységnyi szovegre jutd id6 nehezen meghatarozhatod. A forditasi szerzédésekben egyébként
altalaban terjedelemben, illetve leiitésekben hatdrozzak meg a dijazés alapjaul szolgalé munka
mennyiségét.

Budapest, 2004. szeptember 7., november 26. ¢s december 21.

Dr. Lindner Gyula Dr. Koltay Krisztina Dr. Sarkady Ildiko
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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