A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szakacskonyv, illetve receptek szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 21/2004

A birosag altal feltett kérdések:

1. F.J. szakdcskonyve szerzoi jogi védelemben részesiil-e?

2. Ezen szakacskonyvbol az internetre feltett receptek védettek-e, vagy nem?
Az eljaro tanacs szakért6i véleménye
Ad 1.

1.1. Az eljar6 tanacs az N. Szakacskonyve cimii miiben és az alperesi internet honlapon
azonosan fellelhetd ételrecepteket vizsgalta.

A szoban forgd irdsok szerzoi jogi védelmének feltételeit az Eurdpai Unid joga és a
magyar jog szempontjabdl is fel kell mérni.

1.2. Az Eurépai Unidban még nincs olyan kozosségi (regiondlis) szerzOi jogi norma,
amely az egyes tagdllamok birosagaira €s jogalanyaira kozvetleniil kotelezd lenne.

A tagéllamokra (jogalkotasukra) kotelezd iranyelvekben csak két miitipus, a szamitdgépi
programok ¢és az adatbazisok tekintetében van szabaly. Itt a védelem feltétele az
eredetiség. Ehhez elegendd, hogy a program, az adatbdzis a szerzd sajat, tehiat nem
masoktol atvett szellemi alkotasa legyen.! A sajat szellemi alkotas megnyilvanulhat a mii
(adatbazis) tartalménak kivalasztdsaban és elrendezésében is.” A mi tartalma
kifejezésének modja védett, nem maga a kifejezett gondolat vagy alapelv.

1.3. A magyar szerzdi jogi torvény megfelel az 1.2. pontban idézett iranyelvekben
kifejezésre jutott elveknek. Ahogyan ezt az SZJSZT a 01/2003. szamu véleményében is
leirta, a szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (3)
bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem fenndllasanak feltétele, hogy az alkotés
egyéni, eredeti jelleggel birjon. A tartalom egyéni, eredeti jellegli kifejtésének
kovetelményét természetesen masként elégiti ki a kifejezetten miivészeti (pl. szépirodalmi,
zenei stb.) alkotds és masként a valamely szakteriilethez szorosan kotddd, az adott
funkciok, kovetelmények altal meghatirozott mili. Ezeken a sziikre szabott teriileteken
késziilt miivekben is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejezodése. (A fenti,
01/2003-as szaml szakvélemény megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle
2003 juniusi szdmaban; www.mszh.hu.)

' 91/250/EK 1991. majus 4. 1 cikk (2) bekezdés
2 96/9/EK 1996. marcius 11. 3. cikk (1) bekezdés
* 91/250/EK 1999. mércius 4. 1 cikk (2) bekezdés



A szerzOi jogi védelemhez az ételrecepteknél az eredeti jellegnek nem az ételek
alapanyagai kivalasztasdban, azok feldolgozasanak moddjaban, hanem az egész folyamat
leirasanak ~ moddjaban  kell — megmutatkoznia. Az egyéni, eredeti jelleg
megallapithatésaganak minimadlisan az a feltétele, hogy a mili ne legyen mas mil szolgai
masolata. Arra, hogy ennél az Gtmutatok, hasznalati utasitasok és mas hasonl6 gyakorlati
célu szovegek esetében — azon tul, hogy a nyelvi vagy grafikai kifejezésnek kozérthetdnek
kell lennie — nincs tobbre sziikség, ramutat az Szjt. kovetkezd miniszteri Indoklésa az 1-9.
§-dhoz: a védelem ,,nem fiigghet mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az
alkotas szinvonalara vonatkoz6 értékitéletrdl”.

1.4. A vizsgalat targyava tett ételreceptek megfelelnek a szerzoi jogi védelem 1.1-1.3.
pontban leirt minimalis feltételeinek. S6t, ezen tilmenden — jollehet az elkészitések
leirasai altalaban az ebben a szakmaban szokasos nyelvezetet hasznaljadk — minden
receptnél vannak olyan kifejezési formak, amelyek a sokféle lehetéség koziil egyedien
kivalasztottak (a leirds tomorsége, a jelzok, hatarozok megvalasztasa stb.).

A felperes kozérthetd, vildgos nyelvi format valasztott, helyenként a szokasosnal
szinesebb eszkozokkel €lt. Ilyenek a felperesnek 2001. december 4-ei €szrevételeiben
hivatkozott és annak mellékletében kigytijtott eredeti €s a szerzdre jellemzd széfordulatok.
Ha més személy irna le onélléan ezen Osszetevoket €s eljarast, az eredmény mas nyelvi
forma lenne. gy példaul , tiizrél lehtizva” (kolbaszos lencseleves); ,,vékonyka hasabokra”
(majgombdcleves); ,,szitk masfél liternyi” (tarkonyos bableves) ,,jellegének megfeleléen”
(sajtos turotorta). Ez a gyakorlati itmutatoknal elegendd az eredetiséghez, kiillonosen, ha a
szoveget ahhoz kivalasztott egyedi kép is kiegésziti (igy a CD-re keriilt és az alperes altal
szintén atvett képek).

1.5. Megjegyezziik, hogy a szerzdi jogi védelem a gondolat kifejezett formajanak szerzoi
jogi értelemben vett felhasznalasat, érzékelhetové tételét, vagyis a recept esetében annak
reprodukalasat (kiadasat, tobbszordzését) nyilvanossaghoz kozvetitését stb. koti
engedélyhez, nem pedig az ebben leirt eljards masok altali lefolytatasat, végrehajtasat (a
recept szerinti f6zést).

1.6. A szerzoéi jogi védelem fennéllta szempontjabdl annak nincsen jelentdsége, hogy a
szoban forgod irdasmiivek az Szjt. 1. § (2) bekezdésében példaldozoan felsorolt mitipusok
melyikébe tartoznak, szakirodalmi vagy publicisztikai miivek-e, elegendd, ha a mi ,,az

crer

az étel recepteknél nem vitathato.
Ad 2.

A vizsgalat targyava tett irasmiivek — receptek — egyenként is, nemcsak kotetként,
gyljteményként szerz6i miivek, igy egyenként szamitdégépben vald rogzitésiik, annak
utjan nyilvanossaghoz kozvetitésiik estében is fel kell tenni a kérdést, hogy azok
Linternetre valo feltétele” és ennek engedélyezése a szerzd kizardlagos vagyoni és
személyhez fiz6d0 jogai koz¢ tartozik-e.

Az Szjt. egyértelmi eligazitast ad: ,,A mi tobbszordzésének mindsiil kiilondsen ... a mi
tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkozon™ (18. § (2) bekezdés) ,,A szerzd
nyilvanossaghoz kozvetitési joga” ... ,kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet
vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy moédon ugy teszik a nyilvanossag szamara



hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.” (26. § (8) bekezdés)

Kiegészitdo megjegyzés:

1. A kotetben kiadott ételreceptek jelentds részének tobbszordzése €s nyilvanossdghoz
valo kozvetitése az Szjt. alapjan akkor is engedélykoteles lenne, ha az egyes receptek
nem érnék el az egyéni eredeti szerzdi mil szintjét, nem lennének miivek. Ez esetben
az emlitett cselekményekhez a kotet, mint adatbazis eléallitdjanak ,.kapcsolddo jogi”
engedélye kellene. (Szjt. 60/A. §, 84/A. §, ,adatbazis védelem”.) E védelem
fennallasahoz az sem sziikséges, hogy az adatbazis 0sszeallitasaban, szerkesztésében
valamiféle eredetiség, alkoto6 jelleg legyen.

A jelen esetben az N. Szakacskonyv, mint szellemi és anyagi befektetéssel létrejott
adatbazis jelentds részének, 279-bdl 106 receptnek kimdsolasa €s nyilvanossaghoz
kozvetitése tortént az elektronikus adatbazisba illetve annak utjan. Ez az adatbazis
eldallitdjanak, a 1étrehozo felperesnek a hozzéjarulasa nélkiil jogsérto.

2. Felmertl az a kérdés is, hogy a perbeli recept kotet, gylijteményes mitként egészében
is allhat-e szerz6i jogi védelem alatt, ha esetleg az egyes receptek nem érnék el az
egyéni eredeti szerz6i mi szintjét, nem lennének miivek. Az Szjt. 7. § (1) bekezdése
szerint ehhez tobb kell, mint az eldbb leirt kapcsolddo jogi védelemhez:

a) az Osszevalogatasban, elrendezésben vagy szerkesztésben megnyilvanulo
egyéni, eredeti jelleg,

b) az, hogy a gylijtemény egészét hasznaljak fel vagy legalabbis olyan jelentds
részét, amiben mar megmutatkoznak az a) pontban megkovetelt mindségi
elemek.

Tekintettel az el6zo, I1. és III.1. pontokba foglalt kovetkeztetésekre és arra, hogy a

birdsag a kotet egészének esetleges szerzoi jogi védelmére nem tett fel kérdéseket, az
eljaro tanacs a b) pont tekintetében nem folytatott részletesebb vizsgalatokat.

Budapest, 2004. augusztus 30.

Dr. Vida Sandor Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Mlinarics Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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