A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
A ,,font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzoi jogi védelme és felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 20/2004

A megbizé altal feltett kérdések:

1. A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény alapjan a fontok valdban szerzdi jogi
védelemben részesiilnek-e?

2. Megallapithato-e, hogy a megbizas 1. sz. mellékleteként csatolt CD lemezen talalhatd
NicholasCochinBlk PFL (file név: nicocbpn) és NimbusGreek PFL (file név:
nimbgpn) nevii fontok a megbizas 3. szamu mellékleteként csatolt, az URW szerzodi
jogvédelme alatt allo NicolasCocTEEBIa (file név: nel0016t) és NimbusRomDGR
(file név: ng2003d) fontok atdolgozasai?

3. Amennyiben a 2. pontban feltett kérdésre igenld a valasz, kérjiik, a szakvéleményben
fejtsék ki, hogy a megallapitasukat milyen bizonyitékok tdmasztjak ala?

4. Amennyiben a megbizas 3. sz. mellékleteként csatolt CD-n talalhat6 URW fontok
atdolgozasanak jogszerliségéhez a szerzé engedélye kellett volna, az URW
kizarolagos magyarorszagi forgalmazdjanak 2. sz. alatt mellékelt nyilatkozata alapjan
megallapithat6-e a jogosulatlan feldolgozas ténye, vagy annak megallapitasahoz
tovabbi nyilatkozat, dokumentum bemutatasa sziikséges?

5. Amennyiben az S. Kft. az URW-tdl nem rendelkezett a megbizas 3. sz. mellékleteként
csatolt CD-n talalhato URW fontok atdolgozasahoz engedéllyel, kijelentheto-e, hogy
mind a magat fejlesztének feltiintetett S. Kft; mind a terjesztd C. Kft. szerzdi
jogsértést kotetett el?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:
Megjegyzések a megbizas (felkérd levél) bevezetd részében tett kozlésekhez

Az SzJSzT a jelen iligyben a szerzdi jogrol szo6ld, tobbszor moédositott 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan jar el. Az Szjt. 101. § (5)
bekezdésének és 112. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan alkotott, a Szerzdéi Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet azt
irja eld, hogy ,,A Szakértd Testlilet a feltett kérdések €s a benytjtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. Szilikség esetén
azonban tovabbi adatok szolgaltatdsat kérheti a (...) megbizotol” (8. § (1) bekezdés). Mas
szoval arra nincs mod, hogy a kérdések kiegészitését, ujrafogalmazasat kérje a Szakértd
Testiilet, illetve erre az eljar6 tanacs javaslatot tegyen. Az a Szakértd Testiilet allandd
gyakorlata, hogyha a feltett kérdésekre adott valaszok mentén az ligyben becsatolt iratokhoz
kapcsolodoan egyéb, szerzdi jogilag relevans (az adott ligyben érintett vagyoni jog
gyakorlasaval 6sszefliggd) szempontot észlel, arra megjegyzésben kitér.



Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a polgari perben kirendelt szakérté (Pp. 177. §)
véleményére lehet csak alkalmazni a szakértéi véleményre, mint bizonyitasi eszkozre
vonatkoz6 Pp. rendelkezéseket. A fél altal felkért (megbizott) szakértd véleménye a fél
eldadasaval esik egy tekintet alda (BH 1992. 270: A birdsag a fél altal beszerzett
szakvéleményt csak a fél allaspontjaként veheti figyelembe..., 1d. ennek megerdsitését: BH
1999. 35.).

Az eljard tanacs tajékoztatja a megbizot, hogy a Szakérté Testiiletnél alkalmazott ligy- ¢€s
iratkezelési rend lehetdvé teszi a becsatolt iratok és egyéb adathordozok azonositasat.

Ad 1.

El6zetes megjegyzés

A jelen szakvéleményben a ,font” kifejezés azonos moddon, elvek (szabalyok, esetleg
szabvanyok) szerint képzett betli- illetve karakterkészletet jelent, a betli- illetve
karakterkészleten beliil alkalmazott egységes arculati betiiket pedig betiitipusnak nevezziik.
(A szovegosszefiiggéshez illéen azonban a ,,font” kifejezést hasznaljuk egyes, illetve tobbes
szamban is.) Amikor roviden a ,,fontok” szerzéi jogvédelmét emlitjiik, akkor az — az alabb
kifejtettek szerint — akar a betlitipus formdjanak, akar a betli- illetve karakterkészlet
eldallitasat és megjelenitését tdmogatd szoftvernek (szamitégépi programnak), illetve a
szoftver/program valamely részének a szerzdi jogvédelmét jelenti.

A betlitipusok és igy értelemszeriien a beldliik allo készletek (fontok) kétféle mddon
részesiilhetnek jogvédelemben.

Szerzdi jogvédelem

A ,font” targya lehet szerzdi jogvédelemnek, ha a ,,font” arculata, a készletet alkotd betitk
képe olyan egyéni, eredeti jellegli mii, amely a szerz0 sajat szellemi alkotdsa. Ebben az
esetben a ,font” leginkdbb grafikai miinek tekintendd. A grafikai mii az Szjt. 1. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan az alabbi miikategoriaba: ,,a rajzolés, festés, szobraszat, metszés,
kényomas utjan vagy mas hasonld modon létrehozott alkotds és annak terve” tartozik. Az
Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értekitélettdl.”

A ,fontok” tilnyomo tobbsége, mivel régota ismert €s hasznalt betlitipusokbol all, egyéni-
eredeti jelleg hijan nem alkalmas a szerz6i jogvédelemre. Ha azonban valaki ,kitalal”,
megrajzol egy alkotasnak mindsiild (tehat egyéni-eredeti) betiitipust és ebbdl betlikészletet
készit, akkor a betiik arculata, képe, rajza szerzoi jogvédelem targya lehet.

Ha egy Ujonnan kialakitott és hasznalt ,.font” megfelel valamilyen szabvanynak, akkor
nyilvan nem lehet egyéni, eredeti, hiszen valamilyen jogszabalyban eldirt kotelezd, vagy
sokkal inkabb nem kotelezd, de szabvanyjogi értelemben ,,ajanlott” minta szerint késziil.

Ha azonban maga a szabvany részesill szerz6i jogvédelemben, akkor a szabvany
jogosultjanak az engedélye sziikséges ahhoz, hogy az adott ,,font” szerzoi jogi értelemben
felhasznalhat6 legyen. A szabvanyok az Szjt. 6. § (1) bekezdés alapjan Un. egyiittesen alkotott



miivek lehetnek (,,Az egyiittesen létrehozott miire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzok
jogutodjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzOi jog, amelynek kezdeményezésére ¢€s
iranyitasaval a miivet 1étrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.”) Ez alol
a jogszaballyal kotelezové tett szabvany jelent csak kivételt. [Szjt. 1. § (4) Nem tartoznak e
torvény védelme alé (...) a jogszaballyal kotelezvé tett szabvanyok...]

Ha egy ,.font” szerzd6i jogvédelemben részesiil, akkor — figyelemmel a betiitipusok sajatos,
funkcionalis jellegére — elsésorban az alabbi cselekményekhez sziikséges a szerzoi jogosult
engedélye:

- tobbszordzés (Szjt. 17. § a) pont),

- terjesztés (Szjt. 17. § b) pont),

- nyilvanossaghoz kozvetités (Szjt. 17. § d) pont),

- 4tdolgozas (Szjt. 17. § f) pont).

A fentiek alapjan azonban a mindennapi életben hasznalatos és bevett ,,fontok™-at alkotd
betliformak csak kis része tekinthetd olyannak, amelyre a szerz6i jogvédelem kiterjedhet.

Abban az esetben azonban, ha a ,,fontba” tartozo betiitipust digitalis uton allitjak elé — ez a
helyzet a megbizas szerinti ligyben — a digitalis eldallitds és/vagy képernyon vald
megjelenités ,,eljarasara” vonatkozo szoftver szerzdi jogvédelem targya lehet.

A védelem ebben az esetben akkor all fenn, ha az eléallitdsi/megjelenitési ,,eljarast” olyan
szoftver (szamitogépi program ¢és hozza tartoz6 dokumentacié az Szjt. 1. § (2) bekezdés c)
pontja értelmében) tamogatja, amely egészben, vagy részben megfelel az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményeinek. Ez mas szoval annyit jelent, hogy a szamitdégépi program nem lehet
masik szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 program szolgai masolasa, hanem fejlesztéjének sajat
szellemi alkotésa.

A szoftver szerzdi jogvédelme kiterjed a szamitdgépi programalkotds és a hozza tartozéd
dokumentécio, akar forraskddban, akar targykodban vagy barmilyen més forméaban rogzitett
minden fajtdjara, ideértve a felhasznaloi programot az operacios rendszert és a csatlakozd
feliiletként hasznalt programot is. Mas szoval, fennallhat a fontot ,,generdld” szamitogépi
program ¢€s a hozza tartoz6 dokumentacio szerzoi jogvédelme (a megjelenitett betlikészlet
szerzOi jogi védelmétdl fliggetleniil) akkor, ha a teljes szoftver, vagy annak barmely része
kielégiti a szerzéi jogvédelem feltételét (nem masolt, a szerzd szellemi alkotd
tevékenységébdl eredd egyéni-eredeti jelleggel bir).

Ha egy ,.fonthoz” tartoz6 betiitipus eléallitdsara, megjelenitésére barmely olyan szamitogépi
programot, vagy programrészt hasznalnak, amely szerzo6i jogi védelem alatt all, a védelem
akkor terjed ki kdzvetetten a programmal eléallitott/megjelenitett betlitipusra is, ha a betiitipus
megfelel a fent elemzett egyéni-eredeti jellegnek. Ebben az esetben a szerzéi jog védi
egyrészt a szoftvert, masrészt a betlikészletet is.

A fenti kovetkeztetés helyességének logikai eléfeltétele, amely csak programozasi ismeretek
alapjan esetenként dontheto el, hogy létezzen olyan eset, amikor egyéni-eredeti jelleggel nem
rendelkezd betlitipusbol 4ll6, akar szabvanynak megfeleld betiikészletet a szerzdi jogvédelem
fennallasahoz elégséges egyéni-eredeti jelleggel bird szadmitogépi program, vagy programrész
tamogatasaval jelenitsenek meg. Ekkor lehetséges ugyanis, hogy elvaljon a program ¢s a
dokumentécido = szoftver, valamint a megjelenitett betiikészlet szerzdéi jogvédelme. Vagyis



ebben az esetben a program és dokumentacio lehet védett, az eredményeképpen megjelenitett
betlitipusbol all6 betlikészlet viszont nem.

A szamitogépi program jogvédelme azonban nem terjed ki a program ,tartalmat” jelentd
puszta algoritmusra, csak a formaba Ontott programra. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan
ugyanis Otlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. Ugyanez vonatkozik a csatlakozo feliiletre is. Az Szjt.
58. § (1) bekezdése szerint az 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazni kell a
szoftver csatlakoz6 feliiletének alapjat képezd otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikodési
modszerre vagy matematikai miiveletre is.

Ezért elképzelhetd, hogy azonos, vagy nagyon hasonl6 algoritmusok alapjan tobb, egymastol
fiiggetlentil fejlesztett szamitogépi program jogvédelme parhuzamosan fennall, és ezek a
szamitdgépi programok nagyon hasonld, vagy azonos betlitipust képeznek, illetve jelenitenek
meg.

Ez Osszesitve azt jelenti, hogy a szamitégép képernydjén ,eldallithatd” két csaknem
egyforma, vagy ranézésre egyforma betlitipus

- két egymastol fiiggetlentil fejlesztett szamitogépi programmal,

- vagy két olyan szamitogépi programmal, amelyek koziil az egyik a masik program szolgai
masolasat, illetve engedély nélkiili atdolgozasat jelenti.

Hogy a két eset kozilil melyik all fenn, azt csak részletes informatikai szakértdi vizsgalat
dontheti el, amely Osszehasonlitja az ¢érintett programok algoritmusat, felépitését,
fajlstrukturajat és egyéb olyan ismérveit, amelyek alapjan megallapithat6 az azonossag, illetve
a kiilonb6zoség.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a ,,fonthoz” tartozo betiitipusok €s ezen keresztiil maguk a
»fontok” részesiilhetnek un. formatervezési mintaoltalomban (is). Ennek az a feltétele, hogy a
bettitipus kiilsé alakja a formatervezési mintak oltalmarol sz6ld 2001. évi XLVIII. torvény
szerint 1), illetve egyéni legyen. A nyomdai betliformék ugyanis a térvény 1. § (3) bekezdése
szerint terméknek mindsiilnek. Mivel a jelen szakvélemény targya digitalis uton eldallitott
illetve megjelenitett betiitipusokkal kapcsolatos szerzdi jogvédelem fennallasa illetve fent
nem alldsa, tovabbd a megbizds nem utal arra, hogy barmelyik vitatott betiikészlet
tekintetében fennallna formatervezési mintaoltalom, ezért ennek vizsgalatatol el lehet
tekinteni.

Az 1. kérdéshez szorosan kapcsolodik az atdolgozas (jogosulatlan atdolgozas) kérdése. Az itt
megadott elvi jellegli valasz kihat a 4. és 5. kérdésre adhat6 valaszokra is, €s azokat részben
tartalmazza is.

Ha feltételezziik, hogy egy ,fonthoz” tartozd betltipusok megjelenitését tamogatd
szamitogépi program (szoftver) szerzdi jogvédelemben részesiil, akkor engedély nélkiil e
betiitipus (tehat értelemszeriien a ,font”) nem tobbszorozhetd, nem terjeszthetd, a
nyilvanossaghoz sem kozvetithetd (on line szolgaltatas), és nem is dolgozhato at. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha egy személy altal hasznalt ,,fontok”, vagy e ,fontok™ valamelyike
megjelenitése (,,eléallitdsa™) soran mas szerzoi jogosult szamitégépi programjanak szolgai
masolédsa, vagy atdolgozasa tortént, akkor meg kell allapitani a szerzoi jogsértést. Az a fél,
aki/amely engedély nélkiil végzi a tobbszordzést, terjesztést, nyilvanossdghoz kozvetitést, az
az Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdése értelmében az emlitett felhasznalasi cselekmények (Szjt.



17. § a), b), d) pont) tekintetében kovet el szerzoi jogsértést. A jogsértés mértéke attdl fiigg,
hogy milyen mértékli az engedély nélkiili tobbszorozés, illetve terjesztés, illetve
nyilvanossaghoz kozvetités.

Konkrétan tehat az a fél, aki/amely a megbizas 3. melléklete szerinti URW |, fontokat” —
feltéve, hogy e ,fontok”, vagy az eldallitisukat tdmogatd szoftverek, illetve szamitogépi
programok, vagy azok egyes részei szerz6i miiveknek mindsiilnek — engedély nélkiil, akar
atdolgozott, akar 4tdolgozatlan formaban felhasznélja (a megbizéds 5. sz. melléklete szerinti
végfelhasznalo), az URW szerzdi jogosult terhére szerzoi jogsértést kdvet el. Ennek oka az,
hogy az atdolgozas, ¢és az atdolgozott eredeti mi szerzdi jogi védelme egymas mellett all fenn,
tehat az atdolgozott mi felhasznaldsdhoz sziikséges mind az eredeti jogosult, mind az
atdolgozas jogosultjanak engedélye. Az ettdl kiilonbozd kérdés, hogy az itt koriilirt fél vétkes,
vagy vétlen jogsért6-e. Az objektiv, tehat vétkességtdl fiiggetlen jogsértés mindenképpen
megallapithatd, akkor is, ha a fél rendelkezik egy irdsba foglalt felhasznaldsi engedéllyel az
atdolgozott ,,fontok™ felhasznalasara (a megbizas 5. sz. melléklete).

Itt kell felhivni a figyelmet a megbizas 5. sz. melléklete szerinti ,,felhasznéloi megallapodéas™
(helyesen: felhasznalasi szerzddés) tobb sajatossagara:

- Valgjdban nem teljes felhasznalasi szerzddésrdl, inkdbb a felhasznélasi szerzodés
egyes kikotéseirdl/feltételeirdl van csak szo6, hiszen a szerzédés lényeges tartalmat
képezd ellenértékrdl (dijrol) a nyomtatvany nem rendelkezik. Ebbol addéddan a
nyomtatvanyt 0ssze kell(ene) kapcsolni a megbizéds 4. melléklete szerinti szamlaval,
azonban az azonositd/6sszekapcsold kod hidnyzik, csupan a megbizéas 5. sz. melléklet
kisérd levele jelenti az dsszekapcsolast.

- A szerz6dés nincs ugyan irasba foglalva (az irasba foglalashoz elengedhetetlen kellék
a felek alairasa az Szjt. 45. § (1) bekezdés), 3. §, a Ptk. 217. § ¢és az altalanosan
alkalmazando XXV. PED alapjan), de ez az Szjt. 60. § (5) bekezdése alapjan nem is
érvényességi kellék, tehat a felhasznalasi szerz6dés lehet érvényes, de bizonyito ereje
alairas hijan gyengébb.

- A szerzddés tartalmaz (igen pongyola) jogszavatossagi kikotést, tehat a
végfelhasznald, ha szerzoi jogsértést valosit meg a szerzddés szerinti felhasznaléassal,
¢lhet a szerzo6i jogosulttal szemben az Szjt. 3. § utaldsa alapjan végsé soron analdgia
utjan alkalmazhato Ptk. 369. § szerinti jogokkal (a Ptk. altalanos szerz6dési szabalyai
nem tartalmaznak jogszavatossagi rendelkezést).

- A szerzddésre nem a benne hivatkozott régi Szjt-t, hanem az Szjt. 107. § (1) bekezdése
alapjan a hatalyos Szjt. V. fejezetét kell alkalmazni.

Az a f¢él, aki/amely engedély nélkiil dolgoz at mas személy javara fennallo szerzoi jogvédelem
alatt all6 ,,fontot”, az e felhasznalasi cselekmény tekintetében (Szjt. 17. § f) pont és 4. § (2)
bekezdésbdl ,,az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil” fordulat) kovet el
jogsértést. Ha a jogosulatlan atdolgozé az engedély nélkiil 4tdolgozott miivet tobbszorozi,
terjeszti, stb. akkor az atdolgozott miire nézve — de nem az atdolgozas eredményére tekintettel
kovet el tovabbi jogsértést.

Ha tehat a megbizas 1. sz. melléklete szerinti CD-n talalhaté ,,fontok™ a megbizas 3. sz.
melléklete szerint CD-n taldlhaté URW , fontok™ engedély nélkiili atdolgozasai, az atdolgozd
szerzO1 jogsértést kovetett el, feltéve, hogy a megbizas 3. sz. melléklete szerinti CD-n



talalhatd6 URW . fontok™ szerz6i jogvédelem alatt allnak. Az engedély nélkiili atdolgozas
vétkes, vagy vétlen jellege az eset 0sszes koriilményeitdl fliggden allapithato meg. Ha az
engedély nélkiili atdolgozd tobbszorozést €s terjesztést is végzett, e tekintetben is megall a
szerzOi jogsertes.

Az eljar6 tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az esetleges jogsértéstdl eltekintve maga az
atdolgozas megfelelhet az Szjt. 4. § (2) bekezdés azon kovetelményének, amely szerint
»szerzoi jogi védelem alatt all (...) mas szerz6 miivének atdolgozésa, feldolgozasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

Mas szoval lehetséges, hogy az a fél, aki/amely a megbizas 5. sz. melléklete szerint az allitott
szerzOi jogosulttdl (S. Kft.) felhasznalasi engedélyt szerzett (a megbizas 5. sz. melléklete
szerinti végfelhasznald), csupan az (engedély nélkiili) atdolgozds eredményére, mint
szarmazékos miire szerzett felhaszndladsi jogot, azonban nincs engedélye az eredeti, az
atdolgozas alapjaul szolgaldo mi (URW ,,fontok™) felhasznalasara. (Ez természetesen kizarja a
jogszeril felhasznalast.)

A fenti gondolatmenetet tamasztja ala a régi szerzOi jogi torvény alkalmazéasara épiild
BH1991. 145. sz. dontés, amely azonban valtozatlanul €16 gyakorlat, hiszen sem a szoftver
szerzOi jogi védelme feltételeinek tartalmi megitélése, sem az atdolgozas szerzdségének
szabalyai nem valtoztak az Szjt-ben. (1969. évi IIL. torvény (régi Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdés,
a végrehajtasarol rendelkezd 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 1. §-anak, a 15/1983. (VII. 12.)
MM rendelet 1. §-aval kiegészitett (1) bekezdése, valamint a régi Szjt. 4. § (2) bekezdése).

A dontés megéllapitja, hogy ,,az alperes részére alkalmazott (applikalt) program nem a[z
atdolgozast allito — kiegészitette: az eljar6d tanacs] felperesek alkotasa.(...)” Mas szerzo
miivének az atdolgozasa az Szjt. 4. §-anak a (2) bekezdése értelmében akkor részesiil szerzoi
jogi védelemben, ha az atdolgozasnak egyéni, eredeti jellege van, és az atdolgozas nem
sértheti az atdolgozott mii szerzdjét megilletd védelmet.

Az Szjt. 4. §-d4nak a (2) bekezdése alapjan az egyéni, eredeti jellegli atdolgozéds csak az
atdolgozott mili szerzdjének a sérelme nélkiil részesiilhet oltalomban. Ezért az atdolgozo6 az
atdolgozéassal nem szerezheti meg az eredeti mi feletti rendelkezési jogot, nem valhat —
jogszerl felhasznalds esetén sem — az atdolgozott mii szerzdjéve. (...) A perben nincsenek
adatok arra, hogy az atdolgozéasra a felperesek jogot nyertek-e. (...) Ha az atdolgozés
jogszeritlen volt, akkor az atdolgozott mi tekintetében a felperesek és az alperesek altal
tortént felhasznalas egyarant jogosulatlan volt.

(...) Az atdolgozott mii szerzdjének sérelme nélkiill — az igy [tehat az &tdolgozassal —
kiegészitette az eljard tanacs] 1étrejott mu felperesek 6nallo, eredeti alkotdsanak mindsiild
részei az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan 6nallod védelemben részesithetok. Ez a védelem
természetesen nem zarja ki azt, hogy az atdolgozott mi szerzdje sajat szerzdi jogait kiilon
érvényesitse.

Ad 2 - 3. A karakterkészlet vizsgalatdhoz az alabbi modszereket hasznalta az eljaré tanécs:

Az eljard tanacs azokra a karakterekre koncentralt, amelyek a billentytlizeten kiviil esnek (azaz
Alt gomb lenyomasa mellett egy szamkombinacié megadasaval érhetéek csak el 0-255
tartomanyban), mivel ezek kiosztasa nem konvenciondlis, szemben a billentylizeten
feltlintetett betlikkel, illetve egyéb karakterekkel. A betli készlet kialakitdjanak dontése, hogy
hasznalja-e ezeket a mezdket, és ha igen, akkor mely karakterekre. A szakvélemény



mellékleteként csatolt ,,Betlikészlet 6sszehasonlité tablazat” tartalmazza a vizsgalt 4 betlitipus
»Alt+123” ¢s afeletti karaktereit ,,Alt+160-ig, tovabba tartalmazza az akar kiindulési alapnak
is tekinthetd ,, Times New Roman” betlitipus ezeken a kodokon elérhetd karaktereit, sziirkével
megjeldlve. Ezen kiviil, az eljar6 tanacs vizsgalta még a magyar ,,specidlis”: ékezetes betliket,
ezeket talalhatjuk a tablazat elsd soraiban.

A betlikészlet 0Osszehasonlitas eredményei alapjan elmondhat6, hogy az URW
NimbusRomDGR karakterei a billentylizeten kiviili karakterkészlete kidolgozott, egyedi,
szemben az NimbusGreekPFL azonos kodszdmon elérhetd karakterkészletével, amely
jellemzden a ,,Times New Roman tipust” alap kiosztésra épiil. Ez tobb dolgot jelenthet.
Amennyiben a NimbusRomDRG lemasoldsa utdn a modositas (atdolgozas) a szakért6i
megbizasban a jogosulatlan 4tdolgozas gyanujaként leirt modszerrel késziilt, kevéssé tiinik
valdsziniinek, hogy a jogosulatlan 4tdolgoz6 a billentylizeten kiviil esé karakterkészletet
visszamodositotta volna — a valamennyi emlitett karakterkészlet kiindulasi alapjanak tiiné —
Times New Roman karakterkészlet kiosztasara.

Ezen az okfejtésen elindulva (1) nem zarhat6 ki és ald sem tdmaszthato, hogy az atdolgozast
azonos alaprol, egymastol fiiggetleniil tette meg a két cé€g; (2) nem zarhato ki és ala sem
tdmaszthatd, hogy a vizsgalt karakterkészletek koziil melyik késziilt el6bb.

Az idobeliség megallapitasdhoz szintén nem allnak rendelkezésiinkre adatok, informéciok.
Nem allapithaté meg, hogy melyik karakter készlet mikor késziilt, a CD lemezeken talalhato
datumok modosithatoak, illetve a megbizas 3. sz mellékletét képzo CD lemez masolat, igy a
rajta szerepld dadtumok a masolatkészités datumét és nem a karakter készités id6pontjat
tarolja.

E gondolatsort végig vezetve elképzelhetd az is, hogy ugyanazon az alapokra épitve, a
karakterkészités modszerét ,lemasolva” készitette el a kérdéses karakterkészletet, ,,k6z0s
tore” alapozva az S. Kft. Ebben az esetben azonban nem az URW karakterkészletének
jogosulatlan atdolgozasarol beszélhetiink, hanem a szintén oltalom ala vonhato, esetlegesen
egyedi ,,eljaras” jogosulatlan felhasznalasardl. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy a
karaktergeneralds modszere nem sziikségszerlien egyedi, vannak erre késziilt kereskedelmi
forgalomban kaphat6 szoftverek, amelyek alkalmazasa — meghatarozott feltételek mellett —
barki szdmara elérhetd ¢és engedélyezett, igy az ,eljardsnak sem kell feltétlenil kell
egyedinek lennie, igy ezek azonossidgdnak megallapitdsa sem jelenti még egyértelmii
igazolasat az atdolgozas gyanujanak.

A masik lehetdség, hogy azonos alapokra épitve, esetleg mas eljaras, modszer segitségével a
URW oltalom alatt 4ll6 karakter tipusainak arculata keriilt lemésolasra ¢és éatdolgozasra,
esetleg nem tokéletes sikerrel. A rendelkezésiinkre allo6 anyagok alapjan (a megbizas 1. és 3.
sz. mellékleteként csatolt 2 CD), nem allapithatdé meg, hogy pontosan milyen eljarassal
késziiltek az egyes karaktertipusok. Ezek vizsgalatdhoz ¢és eldontéséhez sziikség lenne a
forraskodok, szerkesztési eljarasok bekérésére és egy erre a teriiletre specializalodott
informatikai szakember bevonasdra, aki betekint a kodokba, ¢s megallapitja az eldallitasi
eljaras egyediségét, illetve eltérdségeit. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanidcs megbizas
alapjan jar el, nincs méd a megbizasban megjeldlt valamennyi jogosult szoftvereinek
forraskddszintli vizsgélatara.

A NicolasCocTEEBIa ¢s a NocolasCochinBlk PFL betlitipusok kiosztasa 1ényegében egy az
egyben megfeleltethetd a Time New Roman betiitipus kiosztasanak, igy ebbdl kiilondsebb
kovetkeztetés nem vonhato le. Az eljaro tanacs egy figyelmet érdemld észrevételt tapasztalt;



az atdolgozéasnak tekintett NocolasCochinBlk PFL a magyar helyesiras szerinti ékezetet
tartalmaz az Alt+147 kod alatt, szemben a kiindulasi alapnak tekintett Times New Roman
fonttal, amely megegyezik a NicolasCocTEEBIa azonos kod alatt talalhatd karakterével. Ez
jelentheti az is, hogy a masolas jeleinek elfedése végett egy-egy karakter médositottak ezen
kodok alatt is, de azt is, hogy mas céllal, méas koncepcidval késziilt a karakterkészlet, és
alaposabban kidolgozott.

A fenti okfejtést Gsszegezve, az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott anyagok alapjan nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a NicolasCochinBlk PFL ¢és a NimbusGreek PFL fajlok
az URW szerzdi jogvédelme alatt 4ll6 NicolasCocTEBla és NimbusRomGRD fontok
atdolgozasai-e, de az ki sem zarhatd. Annyi Osszefoglaloan megallapithatd a fentiek alapjan,
hogy a karakter készletek nem szolgai masoldsai egymasnak.

Ad 4. Az URW fontok” kizardlagos magyarorszagi forgalmazdjanak a megbizas 2. sz.
mellékleteként csatolt nyilatkozata alapjan dnmagaban nem 4allapithatdé meg a jogosulatlan
atdolgozés. E nyilatkozatbol — feltéve, hogy az a szervezeti képvisel6tdl szarmazik, és
tartalma valds — csupan annyi kovetkezik, hogy az allitott kizarolagos forgalmazé utjan nem
adtak magyarorszagi felhasznalasra engedélyt az URW ,fontok™ felhasznalésara. Ez a tény
ugyan hozzajarulhat a bizonyitékok szabad értékelése hatarain beliil a jogosulatlan (nem
engedélyezett) atdolgozas valdsziniisitéséhez, de annak aggélytalan megallapitasa csak az
atdolgozas forrasanak allitott URW ,.fontok™ és az atdolgozottnak allitott ,,fontok™ (Profonts
Library 2000 LE) részletes szakértoi vizsgalata alapjan lehetséges (I1d. a 2. és 3. kérdésre adott
valaszokat).

A Cégtar adatbazis alapjan — a keresés napja 2004. szeptember 13. — a nyilatkozat a szervezeti
képvisel6tol szarmazik.

Ha azonban a nyilatkozat valés, akkor is lehetséges, hogy

- az eredeti szerzdi jogosult maga, vagy mas képviseld utjdn a magyarorszagi
forgalmaz6 szerzddésszerli, vagy szerzodésszegd megkeriilésével magyarorszagi
felhasznalasi jogot engedett (a megbizas 2. sz. melléklete szerinti nyilatkozat mogotti
szerzOdés tartalmatol fiiggden),

- jogkimeriilés bekovetkeztével (jogszerlien terjesztett, az URW . fontokat” tartalmazé
hordozé jogszeri felhasznalo altal torténd tovabb eladasa utjan) gyakorol jogot
harmadik személy az URW ,,fontokra”, de megjegyezziik, hogy a jog ekkor is csak az
atdolgozatlan — eredeti URW ,,fontok™ felhasznaldsara vonatkozhat, az 4tdolgozéashoz
tovabbra is engedély sziikséges.

Ad 5. A vialaszt az 1. kérdésre adott valasz tartalmazza.

Budapest, 2004. szeptember 22.

dr. Vékas Gusztav dr. Faludi Gabor Gillemot Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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