A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Filmalkotasban szereplo jellegzetes és eredeti alak felhasznalasa reklamfilmben

Ugyszam: SZJSZT 19/2004

A rendorség altal feltett kérdések:

1.

8.

9.

Az M. Rt. ¢és a P. Filmstudio, illetve jogutodja, a P. Kft. az 1969. évi IIl. torvény
értelmében megszerezte-e a kérdéses rajzfilmek vonatkozdsaban a masodlagos
jogokat?

Az 1969. évi III. torvény értelmében kellett-e kiilon szerzddést kotni a rajzfilmek
alkotoival a masodlagos jogokra vonatkozdan?

Kérem, tételesen sorolja fel, kik szamitanak alkotonak egy rajzfilm esetében?
Az 1j szerz6i jogrdl szolo torvény hatalyba 1épésével kellett-e a kérdéses rajzfilmek
vonatkozasdban 0j — az Uj torvénynek megfeleldé — szerzddést kotni a gazdasagi

tarsasagoknak az alkotdkkal?

A P. Kft. jogosult volt-e megkotni a 2000. februar 15-én kelt megallapodast az 1. Kft-
vel?

Tortént-e jogsértés a szoban forgd mesefilmek masodlagos jogainak megszerzésével,
értékesitésével kapcsolatban?

Amennyiben igen, az biintetdjogi kategoéria-e és ha igen, ugy mely jogi személy
vonatkozasaban mertil fel a biintetdjogi felelosség?

A blincselekmény kinek az érdekét sérti €s mennyi az okozott kér, vagyoni hatrany?

A szakért6 egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs valasza a rendorség altal feltett kérdésekre:

Ad 1. A targybani rajzfilmek a P. Filmstidio és az M. Rt. koprodukcidjaban késziiltek. A
merchandising jogok tekintetében az M. Rt. a kérdéses rajzfilmekre vonatkoz6 koprodukcios
szerzddések értelmében nem valt jogosultta, erre egyébként utal az iratok kozott fellelhetd,
2004. marcius 25-én kelt, az M. Rt. vezetd jogtanacsosa altal jegyzett levél is. Ennek fényében
a renddrség kérdésére valaszolva, a két tarsproducer viszonylatdban kizarélag a P. Filmstadio
tekinthetd a vagyoni jogok lehetséges jogosultjanak. A 2. pontban kifejtjiik részletesen, hogy
milyen feltételek mellett szerezhette meg a P. Filmstudié a merchandising jogokat.

Ad 2. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy a P. Filmstidi6 megszerezte-e a
merchandising jogokat, nem elegendd az 1969. évi III. torvény (tovabbiakban: Szjt.)



vizsgalata, hiszen annak 42. § (1) bekezdése a megfilmesitési szerzodés szabalyanal
egyértelmiien kizarolag a filmrevitel és a film tételesen meghatarozott felhasznalasi jogainak
»cessio legis” keretében torténd jogatruhazasi vélelmét irja le. A masodlagos jog
(merchandising) gyakorldsa nem tartozik a film felhasznaldsi jogaihoz, legaldbbis nem a
»cessio legis” vélelme ald tartozo, tehat a megfilmesitési szerzédés erejénél fogva torténd
jogatruhazas. Ugyanez igaz a munkaviszonyban alkot6 szerzok merchandising jogaira is.

Az Szjt. 14. § (1) és a 9/1969. MM rendelet az Szjt. végrehajtasarol (tovabbiakban: Vhr.) 11.
§ (1) bekezdése utal arra, hogy a mi felhasznaldsara a munkaltaté a munkaviszony tartalma
altal meghatarozott kdrben szerez jogot, és ezt csak mitkddési korén beliil gyakorolhatja. A
Vhr. 12. § (1) bekezdése éppen ezzel 6sszhangban utal arra, hogy, amennyiben a munkaltatd
harmadik személlyel kot felhasznélési szerzddést, a szerz6i dij meghatdrozott szizaléka a
szerz6t illeti meg. Ezen rendelkezésekbdl kovetkezik az, amit egyébként — az eljard tanacs
rendelkezésre 4ll6 informécidi szerint — kovetett is a P. Filmstadi6 gyakorlata, hogy
fiiggetlentil attol, hogy egy adott rajzfilm alkot6ja munkaviszonyban alkotott-e vagy sem, a
filmgyartd vele megéllapoddsban rendezte a merchandising jogok engedélyezésének a
kérdését, és az ehhez kapcsolodo jogdij mértékérdl is rendelkeztek a felek. (Erre a gyakorlatra
utal egyrészt az iratokban fellelhetd: Bp., 1987. november 9-én kelt — nehezen olvashatd —
feljegyzés, amely munkaviszonyban alkotok részére masodlagos jogdijfizetést ir eld, valamint
a P. Film Villalat és D. A., valamint H. T. kozdtti szerz6dése, amely szintén a merchandising
jogatruhazas tényét és a jogdijfizetési kotelezettséget és annak mértékét rogziti.)

Az eljard tanacs allaspontja szerint tehat 6nmagéaban a munkaviszony megléte, illetve egy, a
merchandising jogokat nem rendezé megfilmesitési szerz6dés nem elegendd arra, hogy a
merchandising jogat a gyartod vagy altala jogositott harmadik személy gyakorolhassa.
Amennyiben azonban, a fenti gyakorlat valamennyi a megkeresésben szerepld rajzfilm
esetében fennall, igy a P. Film Villalat illetve jogutdodja megszerezte a merchandising
jogokat, s ily modon 6 maga is engedélyezhette ezeket az 1. Kft. részére, amely szintén
jogszerlien értékesithette a jogokat. Természetesen a merchandising jogok engedélyezésének
irasban, és valamennyi, az adott rajzfilm esetében szerzonek tekintett személy részérdl meg
kellett torténnie.

Ad 3. Altalaban véve az 1969. évi III. torvény a szerzdi jogrol alapjan nem vélaszolhaté meg
ez a kérdés, hiszen a tételesen felsorolt szerz6k mellett, a film szerz6i mindazok, akik a film
egészéhez ugyancsak alkotdé modon jarultak hozza. Az 1996/99. sz. APEH iranymutatas
orientalé6 lehet abban a kérdésben, hogy a rajzfilmeknél ki mindsiil szerzének. Az
iranymutatdsnak azon pontjaval, amely arra utal, hogy ,mindig a konkrét esetben —
rajzfilmenként — kell a filmgyartonak megitélnie, hogy az elvileg szoba johetd tevékenységek
koziil milyen tevékenységek mindsiilnek szerzoi jogi védelmet élvezd alkotd tevékenységnek™
mindenképpen egyetért az eljard tanacs. Egyebekben viszont megjegyezziik, hogy az APEH
Irdnymutatas adojogi €és nem szerzdi jogi oldalrol kozelitette meg a szerzdség kérdését.
Javasoljuk tehat a rendérségnek, hogy azokat az adatokat, amelyekbdl megallapithato az, hogy
az egyes filmeknél ki mindsiil szerzonek, a filmgyartotol kérje meg.

Ad 4. Onmagaban az 1999-es szerzdi jogi jogszabéalyvaltozas a gazdasagi tarsasagokat nem
kotelezte arra, hogy 1) szerzddéseket kossenek az 1969. évi IIl. térvény hatélya alatt késziilt
filmek vonatkozasdban. Az 10 szerz6i jogi torvény hatdlya alatt is hatdlyban vannak az
érintetleniil hagyott ,,régi” szerz6dések. Ez a kérdés fiiggetlen attdl, hogy a merchandising
jogokkal rendelkezik-e a filmgyarté (2. pont). Amennyiben a filmgyart6 ezeket a jogokat az



1999. évi LXXVI. tv. hatalyba 1épése (1999. IX. 1.) el6tt megszerezte, ugy arra az 1969. évi
III. tv. rendelkezései az irdnyaddak. Ha azonban 1999. szeptember 1. utdn kivdnja a film
gyartdja a merchandising jogokat megszerezni, egy pl. 1975-ben késziilt rajfilm esetében, arra
a szerzddésre az 1999. évi LXXVI. torvény alkalmazand6. Lényegi eltérés jogszerzés
vonatkozasaban nincsen a két jogszabaly kozott, hiszen a merchandising jogok megszerzése,
¢s gyakorlasa irdsbeli, erre iranyuld megéllapodashoz és a merchandising bevételekbdl jogdij
fizetéséhez kotott.

Ad 5. A P. Kft. a P. Filmstadi6é gyartasaban késziilt rajzfilmek jogutdédja, igy mindazon
felhasznalasi jogok tekintetében jogosult volt megkotni a kérdéses szerzodést az 1. Kft.-vel,
amelyekkel 6 maga rendelkezik. A 2. pontban kifejtettilk azt, hogy milyen modon, és
feltételek mellett szerezhette meg a filmgyarto a szerzoktdl a merchandising jogokat.

Ad 6. Az eljard tanacs allaspontja ebben a kérdésben a kovetkezd: amennyiben egy rajzfilm
merchandising jogait valamennyi filmszerz6tdl irdsban nem szerezte meg a merchandising
jogokat maga gyakorld, vagy azokat értékesitd személy, illetve erre irdnyuld olyan
jogdijkifizetés sem torténik, amelyet mindkét fél elfogadott volna, Ggy jogsértés allapithatd
meg az adott szerzd sérelmére. Hasonloképpen, ha a filmgyartdé valamennyi szerzétol
megszerezte a jogokat, ¢s nem adott engedélyt a merchandising jogok gyakorlasara, avagy
nem a jogositott személy gyakorolja e jogokat, ugy a filmgyartd, vagy ha ilyen volt, az éltala
jogositott személy sérelmére valosul meg a szerzoi jogsértés.

Nem tartjuk szerencsésnek a merchandising jogok tisztazasaig azt a gyakorlatot, hogy a C. Kft
kozvetleniil a szerzéknek fizesse ki a jogdijakat. Természetesen nem kizart, hogy ezek a jogok
a szerzOknél ,,maradtak”, de e korben a filmgyarto érdeke, és feladata bizonyitani azt, hogy
megszerezte a jogokat. Ha erre utald irasbeli megallapodas (vagy legaldbb az 1. pontban
megjelolt megallapodashoz, vagy jogdijfizetésre utaldo irat) nem lelheté fel, akkor
vélelmezhetd, hogy a szerzd jogosan tiltja meg a pliissfigurdk felhasznalasat. Itt utalunk a 9.
pontban foglalt megjegyzéseinkre.

Ad 7. Az eljard tanacs véleménye szerint, a merchandising jogok megsértése lehet biintetd
jogi kategoéria, de a joggyakorlatban tipikusan szerzéi jogi, polgari jogi jellegli igényként
talalkozhatunk a jogosulatlan felhasznalasra tekintettel fennalld jogdijigénnyel, illetve az elért
haszonbdl szarmazd gazdagodas megtéritésével, anndl is inkdbb, mivel a jogosult altalaban
pénzbeni marasztalast kér.

A Btk. 329/A. §-a a gondatlan elkdvetési alakzatot is biinteti a szerzdi €s szomszédos jogok
megsértésénél, feltéve, ha az vagyoni hatrdnyt okoz. Ebben az Osszefiiggésben tehat
nyilvanvalo, hogy a tobb évtizeddel ezeldtt, egészen mas filmszakmai kdrnyezetben gyartott
rajzfilmek merchandising jogai kortili esetleges jogbizonytalansag miatt, ha nem is szandékos,
de gondatlan elkdvetés szoba johet a felhasznalok oldalan.

Ad 8. Megallapithatd, hogy a pliissfigurak eladasabol szarmazo bevétel, amelybdl jogszeri
felhasznalas esetében jarna a szerzonek vagy a szerzdi jogosultnak jogdij, vagyoni hatranyt
okoz a jogosultaknak. A vagyoni hatrany megfelel a résziikre ki nem fizetett jogdijnak.

Ennek mértéke fiigg a felhasznalas mértékétol, idobeli, teriileti hatalyatol, a figurak fogyasztoi
aratol. Ennek alapjan, a fizetendd jogdij, illetve a vagyoni hatrany megallapitésa
konyvszakértoi feladat.



Ad 9. Az eljar6 tanacs megjegyzi, és feltételezi, hogy a targybani rajzfilmek merchandising
jogainak esetleges jogosulatlan gyakorldsa tipikusan nem szdndékos, vagy rosszhiszemi
jogellenességre iranyuld magatartas eredménye, hanem az évtizedekkel ezeldtt, allami
filmgyartasban késziilt filmekre jellemzd hidnyos, illetve egészen madas piaci viszonyokra
értelmezett szerz0déskotési gyakorlat sziilte helyzet. Nem mellékes kitérni arra sem, hogy
eléallhat az a helyzet, ahol egy film néhany szerzdjétdl a filmgyartd megszerezte a
merchandising jogokat, masokt6l azonban nem.

Ebben a szdvevényes jogi helyzetben a legcélszeriibb, ha az érintett felek meglévo, esetleges
hianyos szerzédéseiket a jelenlegi viszonyokra tekintettel wjraértelmezik, és a jogdijak
kérdésében megallapodnak.

Budapest, 2004. julius 20.

Dr. Debreczenyi Ferenc Dr. Kricsfalvi Anita Kézdi-Kovacs Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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