A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A hangfelvétel-példanyok terjesztési joga a szomszédos jogi védelem 1999-es tjjaéledése
utan

Ugyszam: SZJSZT 15/2004
A megbizé altal feltett kérdések és az azzal kapcsolatban el6adottak:

Dr. T. J. ligyvéd, az M. Szdvetség nevében és jogi képviseldjeként eljarva a kovetkezd
megkereséssel fordult a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez (a tovabbiakban: a Testiilet):

,»A jelenleg hatalyos Szerzd6i Jogi Torvény (1999. évi LXXVI. térvény, a tovabbiakban:
uj Szjt.) 108. § (2) bekezdése értelmében a hangfelvételek eldallitoit megilletd Un.
szomszédos jogok védelmi ideje a kordbbi szabdlyozasban foglaltakkal ellentétben
(1994. évi VII. torvény) visszamendleges modon meghosszabbodott minden olyan
hangfelvétel tekintetében is, amelynek az els§ forgalomba hozatalat (a védelmi id6n
beliil forgalomba nem hozott hangfelvétel esetén pedig a hangfelvétel elkészitését)
kovetd év elsd napjatdl szdmitott 20 éves korabbi védelmi id6 az 1994. évi VIL. térvény
hatalybalépéséig, azaz 1994. jalius 1.-ig mar eltelt.

Az 1j Szjt. rendelkezése egyes, a megelézden hatdlyos rendelkezések szerint mar
korabban lejart védelmi idejli, de az uj Szjt. hatalybalépésének idépontjaban (1999.
szeptember 1.-én) a meghosszabbodott (50 éves) védelmi iddére tekintettel még a
megnodvekedett védelmi idén beliil 1évé hangfelvételek esetében a szomszédos jogi
védelem feléledését okozta.

A felhivott jogszabalyhely (3) bekezdése az eldzdekben hivatkozott, visszamendleges
modon meghosszabbodott, azaz feléledt, védelmi idejii hangfelvételek tekintetében az
Osszes — a szomszédos jogi védelem korabbi megsziinésének és az 1j Szjt. szerinti
feléledésének idOpontjai kozott végzett — felhasznalast un. ,,szabad felhasznalasnak™
mindsiti, azzal, hogy az ilyen felhasznalasi cselekmények a (4) bekezdésben foglaltak
szerint az 0j Szjt. hatalybalépését (1999. szeptember 1.) kovetden un. méltanyos
dijfizetés mellett még tovabbi egy évig folytathatdak a kdvetkezo feltételekkel:

- a jogosulti engedély nélkiil tovabbfolytathaté felhasznalas legutolsé napja
(idébeli korlatja) 2000. szeptember 1.,

- a felhasznalds csak az 1) Szjt. hatalybalépésekor (1999. szeptember 1.)
meglévé mértékben folytathato,

- a felhasznalas kizarolag az 1999. szeptember 1.-ig mar eldallitott hangfelvétel-
példanyokra vonatkozdan folytathato tovabb.

Szakvéleményiiket az elézdek szerint hivatkozott atmeneti szabalyozas helyes
értelmezésével kapcsolatosan kérjiik, kiilonds tekintettel az olyan esetekre, amikor
valamely miisoros zenei hanghordozo-készlet eldallitasa mar a védelmi 1d6 feléledése,
azaz az 0j Szjt. hatalybalépése (1999. szeptember 1.) eldtt megtortént, s6t — részben
vagy egészben — az eldallitd altal harmadik személynek adasvétel utjan 1999.
szeptember 1. el6tt értékesitésre is kertilt.



Allasfoglalas-kérésiink a hivatkozott eset tekintetében a zenei hangfelvételeken
fennall6, megnovekedett védelmi idejli kizardlagos szomszédos jogok védelme és a
szomszédos jogok feléledése elétt harmadik személyek (felhasznalok) altal megszerzett
jogok védelme helyes egyensulydnak meghatidrozasara irdnyul. Arra vonatkozdan
varjuk tehat allasfoglalasukat, hogy a jogalkotd szdndéka szerint hogyan kell helyesen
értelmezni az 0 Szjt. fentiek szerinti &tmeneti rendelkezéseit. Vajon mi volt a jogalkoto
akarata kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a korabbi szabalyozas szerint
(1994. évi VII. torvény) a szomszédos jogok védelme csak azon hangfelvételek
tekintetében novekedett meg 50 évre, amelyek a kordbbi torvénynovella
hatalybalépésekor (1994. julius 1.-én) az azt megel6zden érvényben volt 20 éves
védelmi idonek megfeleloen még védelem alatt alltak; az j Szjt. most hatalyos
rendelkezései pedig mar ugyanezen megndvekedett szintli védelmet valamennyi
hangfelvételre vonatkozodan biztositja, amely a megndvekedett védelmi idon beliil van.
Szakvéleményliket tovabba az irdnyadd EU kozOsségi joggal osszefliggésben is kérjiik,
nevezetesen, hogy allaspontjuk szerint az ) Szjt. 108. § (4) bekezdésében foglalt
atmeneti rendelkezések vajon megfelelnek-e az EU 93/98/EEC szamt Tandcsi
Iranyelvének 10. Cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mely szerint az
Irdnyelv nem befolyédsolja az Irdnyelv nemzeti jogba iiltetésére irdnyadd idépontot
megelézéen véghezvitt barmiféle felhasznalasi cselekményeket, tovabbd, hogy a
tagorszagok nemzeti jogalkotasai kotelesek a sziikséges rendelkezéseket sajat jogukba
bevezetni a harmadik személyek megszerzett jogainak védelmére vonatkozdéan. Az EU
joggal valo Osszefiiggések vizsgalata szempontjabol kérjiik, sziveskedjenek figyelembe
venni az EU Birosaga C-60/98. szamu dontésében (,,Butterfly ligy”) foglaltakat, amely
egy olasz birosag kérdésére vizsgalja a zenei hangfelvételek megndvekedett szomszédos
jogi védelmi idejével, illetve a jogok feléledésével és harmadik személyek megszerzett
jogaival kapcsolatos korabbi olasz szerzdi jogi atmeneti rendelkezéseket.

Az  elozéekben  hivatkozott EU  jogi  dokumentumok  szovegét jelen
szakvéleménykérésiinkhdz mellékelten csatoljuk:

93/98/EEC sz. Tanacsi Iranyelv;
EU Birésag C-60/98 sz. dontése, valamint
a Foligyésznek az tiggyel kapcsolatban kifejtett véleménye.

A fentiek alapjan a kovetkezd konkrét kérdésekre kérjiik szives valaszukat:

1. Mi volt a jogalkotasi el6zménye és oka annak, hogy az 0j Szjt. — mddositva az
1994. évi VII. térvényben foglalt hatalyba 1éptetd rendelkezéseket — minden
olyan szerzdi miire, illetve szomszédos jogi teljesitményre alkalmazni rendeli a
megnovekedett idejli szerzoéi, illetve szomszédos jogi védelmet, amely az Uj
Szjt. hatalyba Iépésekor még beleesett a megnovekedett védelmi idébe, mi volt
az oka a kordbbi szabalyok moddositdsanak e tekintetben? Egyetért-e a tisztelt
Szakértd Testiilet ezen elézmények alapjan, hogy az 0j Szjt. 108. § (3) és (4)
bekezdések szerinti atmeneti rendelkezéseket a harmadik személy felhasznalok
szempontjabol a lehetd leginkabb sziikitd modon kell értelmezni, mig a szerzoi
¢s szomszédos jogok szempontjabol gy, hogy ez az értelmezés a lehetd
legkisebb mértékig korlatozza e kizardlagos jogok érvényesiilését?



2. Osszhangban éllnak-e az 0j Szjt-nek a szerzdi és szomszédos jogi védelem
feléledésére vonatkozo rendelkezései, illetve a fent hivatkozott atmeneti
szabalyok az iranyad6 nemzetkdzi szabalyozéssal, kiilonos tekintettel az EU
93/98/EEC sz. Tandacsi Iranyelvének 10. Cikkelyében foglaltakkal, ami a
harmadik személyek szerzett jogainak védelmét illeti? Kérjik, hogy a tisztelt
Szakértd Testlilet e kérdésre adott valaszakor legyen figyelemmel a
kérdéseinkhez csatolt EU birosagi dontésben foglaltakra is, nevezetesen arra,
hogy a hivatkozott dontés milyen kritériumokat sorol fel a nemzeti
jogalkotasok szamara, illetve milyen tipusu szabalyok alkalmazasat tartja
elfogadhatonak a kozdsségi jog szempontjabdl a védelmi idok feléledése
esetén alkalmazhat6 atmeneti rendelkezések tekintetében.

3. Ertelmezheté-¢ ugy a hivatkozott EU birdsagi dontés barmely pontja, hogy a
szerzoi €s szomszédos jogok ujraéledése csak akkor lehet kihatdssal valamely
harmadik személy altal folytatott felhasznalasra, ha a korabban lejart, de ujra
feléledt védelmli hangfelvételt tartalmazd t6bbszordzott hanghordozo-
példanyok az Iranyelv belsé jogba iiltetését megel6zéen még nem keriiltek
forgalomba hozatalra?

4. Az 0j Szjt. 108. § (3) és (4) bekezdéseiben a hangfelvételek vonatkozasaban
szereplé atmeneti szabalyok szempontjabol hogyan kell tekinteni azt az esetet,
amikor valamely, a korabbi szerz6i jogi szabalyok szerint lejart védelmi idej,
de az 1j Szjt. 108. § (2) bekezdése alapjan feléledt védelmi, azaz 1974 eldtti
zenei hangfelvételeket tartalmazo masolt hanghordozokbdl allo raktarkészletet
egy belfoldi cég egy masik belfoldi cégnek egészében értékesit oly modon,
hogy mintegy 400.000 db. hanghordozdval az eladdé mar kordbban — e kérdés
szempontjabol tételezziik fel — az 0j Szjt. kihirdetése eldtt rendelkezett, mig
mintegy 240.000 db. hanghordozo6t az eladd a vevd cég megrendelésére az uj
Szjt. hatalyba 1épését kozvetleniil megelézden, 1999. augusztusaban allit el és
az ily moddon eldallt 6sszes hanghordozot egylitt adja el a vevonek? E
hanghordozok tovabbi felhasznéldsai tekintetében az 0j Szjt. hatalyba 1épését
kovetden érvényesithetdek-e a megnovekedett védelmi idejii kizardlagos
hangfelvétel-el6allitéi szomszédos jogok — még ha az 0j Szjt. 108. § (4)
bekezdésében foglalt, fentebb hivatkozott iddbeli ¢€és mennyiségbeli
korlatozasokkal is — vagy nem, kiilonds tekintettel a kiskereskedelmi
forgalmazassal kapcsolatos terjesztési jogra?

5. Lehet-e sz6 a fenti esetben az adott hanghordozdk tekintetében a terjesztési
jogok kimertilésérél annak ellenére, hogy a forgalmazasi cselekmény a
hangfelvétel-eloallitoir  jogok feléledése eldtti Un. szabad felhasznalasi
idészakban torténik, valamint a forgalomba hozatalt nem maguk a
hanghordozdkon 1évé eredeti zenei hangfelvételek hangfelvétel-eldallitoi
jogosultjai végzik és nem is az 6 engedélyiikkel mas?”

Az eljaro tanacs valasza a megbizo altal feltett kérdésekre:
Ad 1. a) (,,Mi volt a jogalkotasi elézménye €s oka annak, hogy az 0j Szjt. — mddositva az

1994. évi VII. torvényben foglalt hatdlyba Iépteté rendelkezéseket — minden olyan szerzoi
miure, illetve szomszédos jogi teljesitményre alkalmazni rendeli a megnovekedett ideju



szerzoi, illetve szomszédos jogi védelmet, amely az 01j Szjt. hatdlyba 1épésekor még beleesett
a megnodvekedett védelmi idébe, mi volt az oka a korabbi szabalyok modositisanak e
tekintetben?”’)

A kérdésben leirt modositas elézményeit és indokait vilagosan és egyértelmiien tiikkr6zi az 0j
Szjt. 108. §-ahoz fizott miniszteri indokolas megfeleld része, amely igy szol:

,»Mint ismeretes, az 1994. évi VIIL. térvény 1994. julius 1.-1 hatallyal felemelte a szerzdi
¢és a szomszédos jogok védelmi idejét (6tvenrdl hetven, illetve huszrol 6tven évre)[...] A
torvény hatdlybalépésekor még védett miivek ¢és szomszédos jogi teljesitmények
védelmi ideje természetszerlileg meghosszabbodott. Azok a miivek, szomszédos jogi
teljesitmények, amelyek védelmi ideje azonban lejart a torvény hatalybalépését
megel6zoen, nem keriiltek ujra védelem ald, még akkor sem, ha a védelmi id6 kezdd
id6pontjatol még nem telt el hetven, illetve 6tven év (Id. az 1994. évi VIL. tv. 29. §-at).
Az e targyban elfogadott eurdpai kozosségi iranyelv (azaz a 93/98/EGK iranyelv) 10.
cikke azonban masként rendelkezett a védelmi id6 felemelésének atmeneti kérdéseirdl.
A tagallamoknak 1995. julius 1.-ig kellett 6sszhangba hozniuk jogukat az iranyelvvel.
Az iranyelvvel felemelt védelmi iddt kellett valamennyi tagallamban alkalmazni minden
olyan miire, amely 1995. jalius 1.-én legaldbb egy tagallamban még védelem alatt allt.
Ez azonban nem valtoztathatta meg az 1995. julius 1. eldtt végzett felhasznélas jogi
megitélését. Emellett a tagallamoknak a szerzett jogok védelmét biztositd szabalyokat
kellett alkotniuk.

A TRIPS-egyezmény 14. cikkének (6) bekezdése az eldadomiivészek és a hangfelvétel-
eldallitok jogainak védelmére is a BUE 18. cikkének megfeleld alkalmazasat koveteli
meg. Az RE [Romai Egyezmény] 20. cikke alapjan az egyezmény rendelkezéseit nem
kell a tagorszdgnak alkalmaznia azokra az eldadasokra (eldadomiivészi
teljesitményekre), amelyek az egyezménynek az adott orszagban torténd hatalybalépése
el6tt valosultak meg, sem pedig az ez eldtt az id6pont el6tt készitett hangfelvételekre. A
BUE [Berni Egyezmény] 18. cikke viszont — amelyet a TRIPS-egyezmény emlitett
rendelkezése értelmében a Kereskedelmi Viladgszervezet (a WTO) tagjainak az RE 20.
cikke helyett alkalmazniuk kell fOszabalyként — eldirasainak visszahatdo hatalya
alkalmazasat koveteli meg: ,,ezt az Egyezményt mindazokra a miivekre alkalmazni kell,
amelyek az Egyezmény hatalybalépése idején a védelmi 1d6 lejarta folytdn szarmazasi
orszagukban meg nem valtak szabadda” (18. cikk (1) bek.). Kivételt csak egy esetben
enged a BUE: ha ,,valamely mii abban az orszagban, ahol a védelmet igénylik, az erre a
mire nézve addig irdnyadd védelmi iddtartam lejarta miatt mar szabaddd valt,
ugyanabban az orszagban mar nem részesiil védelemben.”

[A miniszteri indokolas elemzi, hogy az 1994. évi szabalyozas miért nincs 6sszhangban
a fentiekkel az el6éadomiivészek jogai tekintetében, majd a kdvetkezOképpen folytatja:]

»Az 1994-ben elfogadott szabalyozas a hangfelvételek esetében is aggalyos[...] A
hangfelvételek védelmi idejét az 1975. évi 19. torvényereji rendelet 1. §-anak (1)
bekezdése a hangfelvétel eldallitasi évének végétdl szamitott hiisz évben hatarozta meg.
A torvényereji rendelet atmeneti rendelkezéseket nem tartalmazott, igy csak feltételezni
lehet, hogy szabalyait csak a hatdlybalépése — vagyis 1975. szeptember 1. — utdn
eléallitott hangfelvételekre kellett alkalmazni. A torvényereji rendelet hatalya ala eso
hangfelvételek védelmi idétartama még nem jart, nem jarhatott le az 1994. évi VIL
torvény hatalybalépése idején, ezért e hangfelvételek védelmi idétartama



meghosszabbodott. A torvényerejii rendelet hatalybalépésénél koradbban forgalomba
hozott hangfelvételek azonban nem részesedtek védelemben, illetve csupdn az akkori
védelmi id6 nem teljes tartama alatt ¢lveztek védelmet. Kovetkezésképpen az 1975.
szeptember 1.-ét megel6zéen, de az 1944. januar 1.-nél nem régebben forgalomba
hozott vagy készitett hangfelvételek eldallitoinak jogaira a BUE 18. cikkének (2)
bekezdése nem alkalmazhato.

Az 1994. évi VIIL. torvény 29. §-anak (2) bekezdése tehat kifogasolhatdo nemzetkozi
kotelezettségeink — foként a TRIPS-egyezmény 14. cikkének  (6)  bekezdésében
foglaltak — szempontjabol. A valtoztatas mellett szolt az is, hogy az Eurdpai Unidhoz
valoé csatlakozast kovetéen szerzoi jogi szabalyozasunk konnyebben igazodhat majd a
93/98/EGK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével megallapitott — az el6zéekben mar
emlitett — kovetelményekhez [...] Nyilvan a csatlakozéas feltételeinek mielGbbi
megteremtését célozta az is, hogy az Eurdpai Bizottsdg mdar tobbszor hivatalosan is
kifogésolta — a hangfelvételekre vonatkozdan — az 1994. évi VII. torvény atmeneti
rendelkezését...”

A fentiekben tiikr6z6d6 jogértelmezés alapjan sziiletett megegyezés egy, a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) vitarendezési eljarasanak a keretében még 1996-ban kezdeményezett
eljaras soran is. A WT/DS28 szamu iigyben az Egyesiilt Allamok azért kérte a vitarendezési
eljaras elsd szakaszanak szamit6 konzultaciok megkezdését Japannal, mert a japan szerzoi
jogi torvény alapjan, a hangfelvételek védelmi ideje tekintetében, hasonld helyzet allt fenn,
mint a mi szerz6i jogunkban az 1994-es szabalyozas szerint. A vita panel 1étrehozasa nélkiil
rendez6dott, miutdn a felek — a WT/DS28/41 szamon benyujtott értesités szerint —
megallapodtak. Japan engedett; s gyakorlatilag tigy kiiszobolte ki szerzdi joganak a TRIPS
Egyezmény 18. Cikke 6. bekezdésével fennallo ellentétét, mint ahogy azt a mi szerzdi jogunk
esetében az 0ij Szjt 108. §-a tette.'

' Az iigy lezarasakor, 1997 januar 24.-én, az Egyesiilt Allamok megbizott Kereskedelmi KépviselSje a
kovetkezoképpen foglalta Gssze a vitat és annak lezarasat:

,United States Trade Representative-designate Charlene Barshefsky today announced that the United States and
Japan have resolved the dispute over Japan's protection of U.S. sound recordings. Japan recently adopted
amendments to the Japanese Copyright Law to provide protection to U.S. recordings produced between 1946 and
1971. These amendments are scheduled to come into effect before the end of March 1997 and are intended to
bring Japan's copyright law into compliance with the[...] TRIPS Agreement]...]

Prior to the adoption of these amendments, Japan's copyright law only granted protection to foreign sound
recordings that were produced on or after January 1, 1971, the date on which Japan first provided specialized
protection for sound recordings under its copyright law.

The absence of protection for works produced between 1946 and 1971 put Japan squarely in conflict with Article
14.6 of the TRIPS Agreement, which applies the provisions of Article 18 of the Berne Convention to the
protection of sound recordings. These provisions generally require that a country — In this case, Japan — provide
a 50-year term of protection to pre-existing works originating in another WTO member-country — In this case,
the United States — If those works have not already enjoyed a full term of protection in both countries. Since
Japan, along with other developed countries, was required to fulfill its TRIPS Agreement obligations by January
1, 1996, all sound recordings produced in other WTO member-countries after January 1, 1946, were required to
be eligible for protection.

On February 14, 1996, the United States initiated WTO dispute settlement proceedings against Japan and several
rounds of formal and informal consultations took place over the course of 1996. Based on the Government of
Japan's promulgation on December 26, 1996, of amendments providing U.S. sound recordings retroactive
protection, the United States and Japan notified the WTO that a mutually satisfactory solution had been reached,

thus terminating the dispute settlement proceeding.”



Ad 1. b) (,,Egyetért-e a tisztelt Szakértd Testlilet ezen elézmények alapjan, hogy az 0 Szjt.
108. § (3) és (4) bekezdések szerinti atmeneti rendelkezéseket a harmadik személy
felhasznalok szempontjabol a lehetd leginkabb sziikité modon kell értelmezni, mig a szerzoi
¢s szomszédos jogok szempontjabol ugy, hogy ez az értelmezés a lehetd legkisebb mértékig
korlatozza e kizarolagos jogok érvényesiilését?”’)

Az eljar6 tanacs véleménye az, hogy nincs ok az 01j Szjt. 108. §-a (3) és (4) bekezdésének sem
kiterjesztd, sem pedig a megszoritd értelmezésére.

Ezek a rendelkezések igy szolnak:

»(3) Ha a szerz6i vagyoni jogok vagy a szerzdi joggal szomszédos jogok védelmi ideje
az 1994. évi VII. torvény hatalybalépését megeldzden lejart, a lejarat €s az e torvény
hatalybalépése kozotti iddtartamban végzett felhasznalds szabad felhasznaldsnak
mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy e jogok wjra védelemben részesiilnek-e e torvény
hatalybalépését kovetden.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott felhasznalas e torvény hatalybalépését kdvetden —
a hangfelvételek esetében a hatalybalépésig mar eldallitott miipéldanyokra vonatkozdan
— még tovabbi egy évig folytathato, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A
gazdasagi tevékenyég korében folytatott ilyen felhasznalas jogat csak a jogosult gaz-
dalkodo6 szervezettel vagy annak — a felhasznalast folytatd — szervezeti egységével
egylitt lehet atruhdzni. A torvény hatalybalépését kovetden is folytatott felhasznalas
ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jar.”

E rendelkezéseknek — valamint a § egyéb rendelkezéseinek — indokait a miniszteri indokolas a
kovetkezdképpen foglalja dssze:

»~A szoban forgd hangfelvételeknek ¢és az azokon rogzitett eladomiivészi
teljesitményeknek az Gtven évbol még hatra 1évo idotartamra torténd védelmét [...] csak
a torvény hatdlybalépése utani iddszakra lehet bevezetni. A korabban végzett
felhasznalasi cselekmények nem mindsiilhetnek visszamendleg jogosulatlannak, ha a
felhasznalas idején jogszerlinek szamitottak. Hasonloképpen gondoskodni kell a szerzett
jogok ¢és a torvényes varakozasok megfeleld védelmérdl is; annal is inkabb, mivel az
1994. évi VIL torvény atmeneti rendelkezése e varakozdsok megalapozottsagat csak
fokozta. Megfeleld felkésziilési idO biztositdsaval elérhetd, hogy a kordbban szabadon
felhasznalhatd, de védelem ala keriild hangfelvételeknek a jogosulttdl kiilonbozd gyartoi
kordbban jogszerlinek mindsiild tevékenységiiket — bizonyos feltételekkel ¢és
korlatozasokkal — mindaddig folytathassak, ameddig ez indokolt jogaik és varakozésaik
alkotmanyossagi szempontbol aggalyos sérelmének elkeriilése érdekében.”

Mindezek fényében, ami a (4) bekezdést illeti, aligha meriilhet fel barmilyen értelmezési
probléma. A rendelkezés teljesen egyértelmii. A (3) bekezdés esetében is inkabb csak a
,méltanyos dijazas” fogalma szorul értelmezésre. Ebben a tekintetben viszont a § (8)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy dijazassal kapcsolatos vitdk birosagi ttra tartoznak.

Ad 2. (,,Osszhangban allnak-e az 0j Szjt-nek a szerz6i és szomszédos jogi védelem
feléledésére vonatkozd rendelkezései, illetve a fent hivatkozott atmeneti szabalyok az
iranyadd nemzetkozi szabdlyozassal, kiilonds tekintettel az EU 93/98/EEC sz. Tandcsi
Iranyelvének 10. Cikkelyében foglaltakkal, ami a harmadik személyek szerzett jogainak



védelmét illeti? Kérjiik, hogy a tisztelt Szakértd Testiilet e kérdésre adott valaszakor legyen
figyelemmel a kérdéseinkhez csatolt EU birdsagi dontésben foglaltakra is, nevezetesen arra,
hogy a hivatkozott dontés milyen kritériumokat sorol fel a nemzeti jogalkotdsok szadmara,
illetve milyen tipusi szabalyok alkalmazasat tartja elfogadhatonak a kozdsségi jog
szempontjabol a védelmi idok feléledése esetén alkalmazhaté atmeneti rendelkezések
tekintetében.”)

Az eljaro tandcs véleménye szerint az 0j Szjt-nek a szerzdéi és szomszédos jogi védelem
fel¢ledésére vonatkozo rendelkezései, illetve a fent hivatkozott 4tmeneti szabalyok az
iranyadd nemzetkozi szabalyozassal, s igy az EU 93/98/EGK sz. iranyelvének 10. Cikkében
foglaltakkal is, 6sszhangban allnak.

A Berni Egyezmény 18. §-anak a (3) bekezdése igy szol:

»(3) Ezt az elvet az Unidhoz [a Berni Unidhoz] tartozo orszagok kozott e célbdl mar
fennalldo vagy létrejovd kiilon egyezményekben foglalt rendelkezések szerint kell
alkalmazni. Ilyen jellegli kikotések hianyaban az egyes orszagok mindegyike maga
szabalyozza dnmagéra nézve az emlitett elv alkalmazésat.”

Amikor ez a rendelkezés az emlitett elvrél sz6l, az nem mast jelent, mint a § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazésat. E rendelkezések a kovetkezoket foglaljak magukban:

»(1) Ezt az Egyezményt mindazokra a miivekre alkalmazni kell, amelyek az Egyezmény
hatalybalépése idején a védelmi id6 lejarta folytdn szarmazési orszdgukban még nem
valtak szabadda.

(2) Ha azonban valamely mii abban az orszagban, ahol a védelmet igénylik, az erre a
miire nézve addig iranyad6 védelmi id6 lejarta miatt mar szabadda valt, nem részesiil
1jbol védelemben.”

A (3) bekezdés alapjan, kiilon megallapodas hidnydban, a Berni Egyezményben részes
orszagoknak viszonylagos szabadsaguk van arra, hogy milyen &tmeneti rendelkezéseket
alkalmaznak. E rendelkezéseknek azonban Osszhangban kell allniuk az (1) és (2) bekezdés
szovegével ¢és szellemével. Erre a kovetkezOképpen mutat rd az Egyezményt kezeld Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal ez évben — tobbek kozott errdl az Egyezményrdl —
megjelentetett angol nyelvii kommentar:

»A 18. Cikk (3) bekezdése nem engedi meg a Cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazasanak
barmilyen megtagadasat vagy korlatozasat. Csupan iddleges rendelkezéseket enged
meg, atmeneti intézkedéseket, amelyek kizarolag bizonyos ,,szerzett jogok™ védelmének
a céljara szolgalhatnak, kiilondsen olyan szerzett jogokéra, amelyek az Egyezmény
hatalybalépése el6tt mar elkésziilt miipéldanyokhoz kotédnek.”?

Az 1j Szjt. fent emlitett rendelkezései nem allnak ellentétben a Berni Egyezmény 18.§-anak
fentiek szerint értelmezett (3) bekezdésével.

2 Ld. Mihaly Ficsor: ,,Guide to the Copyright and Related Rights Tretaies Administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms”, WIPO kiadvany No. 891(E), Genf, 2004, 99. old.



A 93/98/EGK sz. iranyelv 10. Cikkében foglaltak, bizonyos tekintetben, a Berni Egyezmény
18. § (3)-4ban emlitett megallapodasnak mindsithetd. Az iranyelv 10. Cikkének a jelen iigy
szempontjabol irdnyadé elsé harom bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Amikor a jelen Irdnyelvben meghatarozott, megfelelé iddtartamnal hosszabb
védelmi id6 a 13. Cikk (1) bekezdésében emlitett id6pontban [1995. julius 1.-én] méar
folyik az egyik Tagallamban, a jelen Iranyelvnek nincs olyan hatasa, amelynél fogva
megroviditené az emlitett védelmi id6t abban a Tagallamban.

(2) A jelen Iranyelvben meghatarozott védelmi idétartamok alkalmazandok mindazokra
a muvekre €és egyéb védelmi targyakra, amelyek legalabb egy Tagéllamban védelemben
részesiilnek a 13. Cikk (1) bekezdésben emlitett idépontban a szerzdi jogra és a
kapcsolodo jogokra vonatkozo nemzeti rendelkezések [...] alapjan.

(3) A jelen Iranyelv nem érinti azokat a felhasznalasi cselekményeket, amelyeket a 13.
Cikk (1) bekezdésében emlitett idOpont eldtt hajtottak végre. A Tagallamoknak
megfeleld rendelkezéseket kell elfogadniuk, kiilondsen a harmadik személyek szerzett
jogainak a védelmére.”

A fenti (3) bekezdés az atmeneti rendelkezések tekintetében Osszhangban allonak latszik a
Berni Egyezmény 18. Cikke (3) bekezdésének a fent vazolt értelmezésével.

Az 1j Szjt. altal ,,qjjéélesztett” védelem esetében természetesen ezeket az elveket nem az
1995. julius 1.-1 hatarnapra, hanem az 1 torvény hatalybalépésének napjara — 1999.
szeptember 1.-re — vonatkozodan kell alkalmazni.

Mint ahogy a megbizé arra ramutatott, az EU Birosag az Iranyelvnek a rendelkezéseit
értelmezte a C-60/98 sz. dontésében, amellyel az alabbi ad 3. pontban foglakozik az eljaro
tanacs.

Ad 3. (,,Ertelmezheté-¢ tigy a hivatkozott EU birésagi dontés barmely pontja, hogy a szerzéi
¢s szomszédos jogok ujraéledése csak akkor lehet kihatassal valamely harmadik személy altal
folytatott felhasznalasra, ha a kordbban lejart, de ujra feléledt védelmii hangfelvételt
tartalmazo tobbszOrézott hanghordozo-példanyok az Iranyelv belsé jogba iiltetését
megelézéen még nem keriiltek forgalomba hozatalra?”)

A fenti kérdés onmagéban is értelmezésre szorul. Miutan az iigy érdemét elsdsorban érint6 4.
és 5. kérdés a terjesztési jogra vonatkozik, az eljar6 tanacs abbdl indult ki, hogy e kérdés
esetében is terjesztést kell érteni felhasznalason.

A birdsagi dontés 24. pontjdban talalhato utalds az emlitett kérdésre. A vonathozé rész igy
szol: ,,Since the revival of copyright and related rights has no effect on acts of exploitation
definitevely performed by a third party before the date on which revival occured, it cannot be
considered to have retroactive effect. Its application to the future consequences of situations
which are not definitevely settled means, on the other hand, that it has an effect on a third
party’s rights to continue the exploitaion of a sound recording where the copies already
manufactured have not yet been marketed and sold on that date.” Ennek a lényege a fenti
kérdés szempontjabol magyarul azt jelenti, hogy csak a védelem ujjaéledése elétt bevégzett
cselekmények esetén nincs semmilyen ,,visszahato hataly”. A véglegesen be nem végzett
cselekmények esetében mar van hatasa a védelem feléledésének a harmadik személyek



jogaira az olyan mipéldanyok felhasznalasanak a folytatasa tekintetében, amelyeket ,,még
nem hoztak forgalomba és még nem adtak el” — vagyis, amelyek tekintetében igy a terjesztési
jog még nem mertilt ki.

A kérdés tovabba az, hogy a terjesztésre még nem keriilt példanyokra milyen hatdssal van a
,visszahaté hataly.”® Az EU birosag altal vizsgalt esetben arrol volt sz6, hogy Olaszorszagban
a hangfelvételek 30 éves védelmi idejének az 1995-ben tortént 50 évre emelésekor a korabbi
rovidebb védelmi id6 alapjan még jogszeriien eldallitott hangfelvételeket a megemelt védelmi
id6 hatalybalépése utdin még harom honapig lehetett terjeszteni. A birésadgnak azt kellett
megitélnie, hogy a harom hénapos védelmi idé nem tdl révid-e, s igy nem all-e ellentétben a
93/98 EGK iranyelv 10 §-anak (3) bekezdésével. A birosag gy talalta, hogy ilyen ellentétrdl
nincs sz0, hangsulyozva, hogy bar a Tagallamoknak az iranyelv emlitett rendelkezése alapjan
megfeleld rendelkezéseket kell alkalmazniuk a szerzett jogok védelmére, az, hogy milyen
rendelkezésekkel tesznek ennek eleget, rajuk tartozik.

Az 0j Szjt. 108. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felhasznélas a hangfelvételek
esetében a hatdlybalépésig a korabbi szabalyok szerint szabadon eldallitott példanyokra
vonatkoz6an még tovabbi egy évig folytathatd, azonban a térvény hatalybalépését kdvetden is
folytatott felhasznalas ellenében a jogosultnak mar dijazés jar.

Az 1j Szjt. 17. §-anak b) pontja szerint a szerz6i jogi mivek terjesztése felhasznalasnak
mindsiil. Bar a hangfelvételek esetében az ) Szjt. 76. §-anak (1) bekezdése kiilon nem
mondja ki, hogy az ott felsorolt cselekmények ,,felhasznalasnak” mindsiilnek, a bekezdés a)
pontja rendelkezik a hangfelvétel-eldallitok terjesztési jogardl. Miutan abszurd lenne
feltételezni, hogy a példanyok terjesztése a szerzdéi jogi miivek esetében felhaszndlds, a
hangfelvételek esetében viszont nem, a Szjt. 108. § (4) bekezdése nem értheté masként, mint
hogy a hangfelvételeknek a torvény hatdlybalépését kovetden folytatott felhasznalasanak
fogalma a korabban eldallitott példanyok terjesztésére is kiterjed.

Ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett példanyok terjesztése egy €évig még lehetséges a
hangfelvétel-eldallitok engedélye nélkiil, tovabba, hogy az ilyen esetben jar6d dijazdsnak —
nyilvan az adott koriilményeket figyelembe vételével — méltanyosnak kell lennie (s e feltétel
alkalmazasat, sziikség esetén a birdsag biztositja a 108. § (8) bekezdése alapjan), aligha lehet
kétséges, hogy az 0j Szjt. szabalyozésa is 0sszhangban van 93/98 EGK iranyelv 10 §-anak (3)
bekezdésével.

Ad 4. (,,Az 04 Szjt. 108. § (3) és (4) bekezdéseiben a hangfelvételek vonatkozasaban szerepld
atmeneti szabalyok szempontjabol hogyan kell tekinteni azt az esetet, amikor valamely, a
korabbi szerz6i jogi szabalyok szerint lejart védelmi idejii, de az j Szjt. 108. § (2) bekezdése
alapjan feléledt védelmii, azaz 1974. eldtti zenei hangfelvételeket tartalmaz6é masolt
hanghordozokbol allo raktarkészletet egy belfoldi cég egy masik belfoldi cégnek egészében
értékesit oly moédon, hogy mintegy 400.000 db. hanghordozoéval az elad6 mér kordbban — e
kérdés szempontjabdl tételezziik fel — az ) Szjt. kihirdetése el6tt rendelkezett, mig mintegy
240.000 db. hanghordozdét az elado a vevd cég megrendelésére az 1j Szjt. hatalyba 1€pését
kozvetleniil megelézéen, 1999. augusztusaban allit eld és az ily mddon eldallt Gsszes
hanghordozo6t egyiitt adja el a vevonek? E hanghordozok tovabbi felhasznélasai tekintetében

? Idéz6jelbe teszi az eljard tanacs ezt a kifejezést, miutan, bar ez a kifejezés altalanosan hasznalt az dtmeneti
intézkedésekre vonatkoztatva, valdjaban nincs igazi visszahato hatalyrol sz6. Akkor lenne igazan sz6 ilyen
hatalyrdl, ha a valtozasok hatalyba 1épése el6tt elkdvetett cselekmények, amelyek akkor nem szamitottak
jogseértonek, utélagosan annak mindsiilnének.



az 0j Szjt. hatalyba Iépését kovetden érvényesithetoek-e a megnovekedett védelmi idejii
kizarolagos hangfelvétel-eldallitdi szomszédos jogok — még ha az 1) Szjt. 108. § (4)
bekezdésében foglalt, fentebb hivatkozott idobeli és mennyiségbeli korlatozasokkal is — vagy
nem, kiilonos tekintettel a kiskereskedelmi forgalmazassal kapcsolatos terjesztési jogra?”)

Azzal, hogy az eldallitott hanghordozok tulajdonjoga atszallt az egyik cégrdl a masikra az
érintett példanyok terjesztése még nem valdsult meg. Az 0j Szjt 23. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis a terjesztés a példanyoknak a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetové
tételével forgalomba hozatallal, illetve az ilyen forgalomba hozatalra vald felkinalassal
valoésul meg (ugyan ezt az emlitett rendelkezés a szerzdi miivek esetében mondja ki, de
nyilvanvalo, hogy a terjesztés fogalma nem lehet méas a hangfelvételek esetében sem). A
kérdésben szerepld esetben ilyen cselekmény nem valdsult meg; a példanyokat nem hoztak
forgalomba, s nem is kinaltdk fel forgalomba hozatalra a nyilvdnossag szdmara; csupan a
forgalomba hozatalra, illetve az arra valo felkindlasra varo6 raktarkészlet cserélt tulajdonjogot.

Az 1j Szjt. 108. §-anak (4) bekezdése alapjan a 400.000 + 240.000 példany az 0j Szjt.
hatalyba 1épését kdvetd egy €vig még terjeszthetd volt a hangfelvétel-eléallitok hozzajarulasa
nélkiil, de mar csak méltanyos dijazas ellenében. Az 1) Szjt. elfogaddsa és hatalybalépése
kozott eldallitott 240.000 példany esetében azonban a méltanyossadg kérdése nyilvanvaldan
masként mertil fel, mint az 0j térvény elfogadasakor mar meglevé 400.000 példany esetében,
hisz az eléallitaskor méar nyilvanvalé volt a példanyok jogi statuszanak a véltozasa. Igy a
240.000 példany esetében a védelem alatt 4ll6 hangfelvételek eldallitasaért jard dijazas
mértéke sem latszana méltanytalannak.

Az természetes, hogy az egy éves hataridé utdn minden példany, ami a 640.000-bdl
megmaradt, mar csak a hangfelvétel-eldallitok hozzajarulasaval terjeszthetd.

Ad 5. (,,Lehet-e sz6 a fenti esetben az adott hanghordozok tekintetében a terjesztési jogok
kimeriilésérdl annak ellenére, hogy a forgalmazasi cselekmény a hangfelvétel-eldallitoi jogok
feléledése elotti un. szabad felhasznaldsi idészakban torténik, valamint a forgalomba hozatalt
nem maguk a hanghordozokon 1évd eredeti zenei hangfelvételek hangfelvétel-eléallitoi
jogosultjai végzik €s nem is az 6 engedélytikkel mas?”)

Az eljaro tanacs erre a kérdésre a ,,fenti esetre” vonatkozdan az ad 4. pont alatt mar valaszt —
mégpedig negative valaszt — adott. A negativ valasz indoka éppen az volt, hogy a terjesztés
fogalmi korébe tartozo ,,forgalmazasi cselekmény” nem valdsult meg, hisz a példanyokat a
nyilvanossag szdmara nem hoztdk forgalomba, illetve ilyen célra még nem kinaltak fel a
nyilvanossag szamara. A helyzet mas lenne, ha a példanyokat a terjesztés fogalmi korébe
tartoz6 modon a kozonség szamara forgalomba hoztdk volna, illetve forgalomba hozatalra
felkinaltak volna. Miutan ebben az esetben a terjesztés joga az 0j Szjt. 23. §-anak (5)
bekezdése szerint — a bérbeadds és a haszonkdlcsonbe adas kivételével (az adott esetben
behozatalrél nincs sz6) — mar kimeriilt volna, a 108. § (4) bekezdésének a fentiek szerinti
alkalmazédsa mar csak a bérbeadéasra ¢és a haszonkdlcsonbe adasra lett volna (6sszhangban a
76. és 78. §-ra tekintettel is).

Budapest, 2004. junius 15.

Dr. Vékas Gusztav id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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