A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Embléma és logo szerzoi jogi védelme és felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 7/2004

A birosag altal feltett kérdések:

»A Birdsag kirendeli a Szerz6i Jogi Szakértdé Testiiletet a perbeli J. szarnyas embléma és logd
mialkotas jellegének tisztazasa végett.

Az irdnyado tényallds Iényege szerint a felperes a gazdasdgi tarsasdgan (Z. Bt.) keresztiil
1999. januar 20-an az egykori J. allami vallalat atalakitisa és szétszabdaldsa révén létrejott
budapesti székhelyti J. C. Kft. megbizasabol tervezdi szerzédéssel elvallalta, majd a szerzddés
szerint elvégezte a magyar autobuszokon évtizedek oOta markajelként haszndlt szarnyas
embléma ¢és felirat ,,modernizalasat”. A megrendeld az egyszeri tervezdi dijat kifizette, de az
embléma és logo tovabbi felhaszndldsara mar nem volt modja, mert idékozben a J. Rt. mint
egyszemélyi tulajdonos anyavallalat a buszgyartdst mindenestiil atadta a székesfehérvari
székhelyl ,,JB Rt.”-nek, azzal osszefliggésben, hogy ez utobbinak tobbségi tulajdonat eladta
egy kiilfoldi befektetonek, a spanyol illetéségtli I. S.L. nevii cégnek.

A kiilfoldi érdekeltségiivé valt székesfehérvari cég (alperes) magat a buszgyartas tekintetében
jogutdédnak gondolvan, széles korben (buszokon, reklamanyagokon), arculatot meghatarozé
modon, iizleti forgalmanak fellenditése érdekében, a ,,megujitott hagyoméany” eszméjével
hasznalatba vette a — teljesen kiiiritett, s id6kozben felszamolt budapesti cég miszaki
makettet), de el6bb sajat alkalmazottaival atalakittatta akként, hogy az embléma folotti J.
feliratot JB-re valtoztatta.

A felperes azért inditott pert, hogy a birdsag allapitsa meg a kérdéses embléma ¢€s logo alperes
altali jogtalan atalakitasat és hasznalatat (bitorlasat), tiltsa el ettdl az alperest, illetve az eddigi
hasznalat utani dijak érvényesithetosége végett kotelezze az alperest az embléma
forgalmazaséaval kapcsolatos kereskedelmi (bevételi) adatainak kozlésére.

Az alperes viszont eredendden azzal védekezik, hogy a kérdéses embléma ¢és logd nem is
0nallo szellemi alkotas, igy nem esik szerzéi jogi védelem ala.

(1) A Szakértd Testiilet...allapitsa meg, hogy a felperes altal atdolgozassal létrehozott
szarnyas embléma ¢és logd hordoz-e olyan eredeti gondolatot, illetve kifejezési modot,
amely magén viseli a kreativitds azon jeleit, melyek alapjan szerzdi jogi értelemben
onallo (védett) alkotassa mindsithetd.

(2) Ha a valasz igen, allapitsa meg azt is, hogy az embléma folotti J. szoveg B.
végzOdéssel vald megtolddsa a védett jogtargyat milyen modon befolydsolta.
Keletkezett-e ez altal (ismételt atdolgozassal) ujabb 6nalld alkotas, vagy pedig csak
(illetéktelen, és miivészi hirnév csorbitasara alkalmas) torzitas tortént?



(3) Valaszoljon még a felek altal esetleg kozvetleniil megfogalmazando, a targyhoz
tartozo, €s a szekértdi szempontbdl relevans kérdésekre.”

Az eljaro tanacs szakvéleménye.

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperes altal atdolgozott szarnyas embléma ¢és
logd szerzdi jogi védelmet érdemld alkotds. Az embléma a szarnyas szimbolum ismert
motivumat egyéni, eredeti modon dolgozza fel és fejezi ki, amely megnyilvanul mind az
alkotas sajatos struktirajaban, mind pedig annak vonalvezetésében.

Ad 2. Az embléma fol6tti J. szoveg B. végzodéssel valé megtoldasa nem eredményezte sem a
szerzd személyhez fiiz6d6 jogainak (kiillondsen a mi integritasdhoz fiiz6d6 jognak), sem
pedig vagyoni jogainak (kiilondsen az atdolgozasi jognak) a megsértését.

Ami az atdolgozasi jogot illeti, mint ahogy a birdsag kérdése is vildgosan utal rd, akkor
keriilhetne szoba az alkalmazasa, ha a valtoztatds eredményeként az eredeti mithoz képest
(ismételt atdolgozassal) az abbdl szdrmaz6 mas mii jott volna 1étre (Id. a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény — a tovabbiakban: az 0j Szjt. — 29. §-at). Errél azonban a perbeli
esetben nincs sz0; a B. végzddés betoldasa nem ilyen valtoztatas; beillesztése semmilyen Uj
egyéni, eredeti alkotast nem eredményezett.

A mi integritdsahoz fiz8d0 jog tekintetében a kovetkezOkre mutat ra a birdsag:

a) A régi Szjt. — az 1969. évi III. torvény — 10. §-a igy rendelkezett: ,,A szerzd
személyhez fiiz0d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatisa vagy
felhasznéldsa.” A torvény végrehatdsi rendelete — a 9/1969. (XII. 29.) MM. sz. rendelet
(tovabbiakban: a Vhr.) — 7. §-dnak (1) bekezdése ehhez hozzatette a kovetkezoket:
»Jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen, ha arra jogszabaly vagy a felhasznalési joggal
rendelkezni jogosult személy felhatalmazast nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsdganak hatarait tullépve — a miivet szélesebb korben, nagyobb
példanyszamban, stb. — hasznalja fel. Jogosulatlan megvaltoztatds az épitészeti alkotas
vagy a miszaki létesitmény tervének a szerzd hozzajaruldsa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa is, amely a kiils6 megjelenést, a rendeltetésszerii hasznalatot vagy az
lizemeltetést befolyéasolja.” Ebbdl a szabalyozdsbol két — a képtelenség hatdrat surolo
vagy azt el is érd — kovetkeztetés szarmazott: az egyik az, hogy a vagyoni jogok
barmilyen megsértése (hisz a jogosulatlan felhasznélds sziikségképpen ezzel jart)
egyuttal a 10. § szerinti személyhez fiz6d6 jog megsértését is jelentette, a masik pedig
az, hogy a milnek a szerz6 hozzajarulasa nélkiili barmely megvaltoztatasa
megvalositotta elvileg e személyhez fiiz6d0 jog megsértését.

Az 0j Szjt. alapvetd valtozast hozott mind a személyhez fiiz6d6 jogok és a vagyoni
jogok viszonya (Id. a kdvetkezé — b) — pontot), mind pedig a mii integritdsa joganak az
érvényesiilési kore (1d. a lenti ¢) pontot) tekintetében.

b) Az 1j Szjt, az egyéb valtoztatasok mellett befejezte szerzoi jogi szabalyozasunknak a
piacgazdasag ¢és a plurdlis demokracia igényeihez vald hozzaigazitasat is. Ez magaban
foglalta azt is, hogy az 10j torvény végleg szakitott bizonyos, szabalyozasi elemekkel,



amelyeket a kordbbi Szjt. az altalaban megfeleld és a nemzetkdzi normakkal is
Osszhangban 4l16 volta ellenére, atvett a szovjet tipusu szerzdi jogi elvekbdl. Az egyik
ilyen elem volt a tobbek kozott régi Szjt. 10. §-dban tiikr6z6d6 az a dogmatikus és
zavaros monista felfogas, amely valamilyen misztikus egységként fogta fel a vagyoni és
személyhez fiiz6d6 jogokat (s ennek kovetkeztében egyrészt Osszemosta a két
alapvetden eltérd gyokerli és természetli jogot, masrészt — ehhez kapcsoléddan —
nemcsak a személyhez fiiz6d6 jogokat, hanem a vagyoni jogokat is teljesen
elidegenithetetlennek tételezte).

Az 1) Szjt.-ben ebben a tekintetben véghezvitt alapvetd valtoztatdsokra a miniszteri
indokolés is felhivja a figyelmet. Az eljaro tanacs az indokolasnak a kovetkezod részeit
latja kiilonosen kiemelésre érdemesnek:

,QOyakorlatilag minden Iényeges szempont az eddigi merev monista rendszer
meghaladésa...mellett szo6lt. Ezt egyarant indokolta a hazai gazdasagi viszonyok
megvaltozasa, a technikai fejlédés, az eurdpai jogharmonizéacio, valamint a nemzetkdzi
egyezményekben ¢s a kiilfoldi szerzéi jogi torvényekben kirajzol6do tendencia. A
torvény abbol indul ki, hogy valamely elméleti konstrukcionak a szabalyozas
rugalmatlansagat eredményezd erdltetésénél fontosabb a hazai kultura javat szolgalo
érdekegyensuly megteremtése. ..

A magyar szerz0i jog hagyomanyosan dualista szemléletli volt... egy egész évszazadon
at, a ,,szocializmus” idészaka elldtt. Ezt tiikkrozték az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok, az 1884. évi és az 1924. évi szerzdi jogi torvény rendelkezései, valamint
Balés P. Elemér reformjavaslatai is az 1930-as és 1940-es években. Fordulatot ebben az
1969-ben elfogadott Szjt. hozott; az akkor jellemz6 szerzéi jogi felfogas ,,ideologiai”
megalapozasabol sajatos monista rendszer alakult ki. E megkdzelitést is tulzéan és
dogmatikus mddon érvényesitették. ..

A BUE a dualista felfogast koveti... Az Eurdpai K6zosségben a szerzdi jog teriiletén
megalkotott iranyelvek dualista elemeket tartalmaznak... Kontinensiinkon a nemzeti
torvényhozasok is egyre inkabb a piacgazdasagi viszonyokhoz €s a technikai fejlodés
eredményeihez jobban, rugalmasabban igazodé felfogis — vagyis a dualista rendszer —
fel¢ forditjak a szerz6i jog fejlodését. ..

Az eldzéekben ismertetett megfontoldsokra figyelemmel a térvény meghaladja a
monista felfogasnak a korabbi jogban tiikr6z6dé6 — dogmatikus és idejétmult —
valtozatat...E gyakorlatias jogalkotéasi 1épések a szerzok érdekeit épp ugy szolgaljak,
mint ahogy megfelelnek a hazai kulturalis ipar sziikségleteinek.” (Az 0j Szjt. 9. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolas.)

Ennek megfeleléen az 01j Szjt. 9. §-a a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogokat nem
egységes, egymastol elvalaszthatatlan egységként hatarozza meg (tehat nem monista
felfogast kovet), hanem jogok Osszességeként, amelyek egymastdl elvalhatnak (tehat
alapjaban dualista a szabalyozas) (Id. a § (1) bekezdését). Ezt az is megerdsiti, hogy a
torvény egyrészt megerdsiti a személyhez fliz6d6 jogok atruhdzhatatlansdganak az e
jogok jellegénél fogva indokolt elvét, masrészt azonban elveti a vagyoni jogok
atruhdzhatatlansagdnak a dogmadjat; azokat az esetek egy jelentds részében
atruhazhatova teszi (1d. a § (2)-(6) bekezdését).



¢) Az uj Szjt. 13. §-a igy rendelkezik: ,,A szerz6 személyhez f{iz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatisa vagy
megcsorbitasa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas a kdvetkezOképpen irja le a modositas indokait €s
lényegét:

,Korabbi jogunk a mii barmiféle — jogosulatlan — megvaltoztatasat a szerzé személyhez
fliz6dd jogainak megsértéseként irta le. Ez a mi integritdsdnak talzott, életszeriitlen
védelmét eredményezte, ami rdadasul még masok alkotoi, eldadomiivészi
szabadsaganak aranytalan és ésszeriitlen korlatozasaként is hatott. A térvény ezért
visszatér a BUE 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt és a technikai
fejlédéshez is rugalmasan alkalmazkodd szabalyhoz. Ennek megfeleléen csak a mi
eltorzitasat, illetve megcsonkitdsat, valamint mas olyan megvaltoztatasat vagy
megcsorbitasat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

d) Hozz4 kell azonban ehhez tenni, hogy a régi Szjt. életszerlitlen szabalyozasat némileg
enyhitette annak 30. §-a, amely igy szolt: ,Ha a szerz6 a mi felhasznalasahoz
hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mi
lényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani; ha e kdotelezettségének nem
tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznald a valtoztatasokat hozzajarulas
nélkiil is végrehajthatja.” Ugyan ez a rendelkezés nem volt teljes fedésben a mu
integritdsdhoz fliz0d6 joggal — madasrol szolt: nem a szerzének a valtoztatasokkal
szembeni fellépésre vonatkozd jogéardl, hanem az arra vonatkozd kotelezettségének a
terjedelmér6l, hogy maga végezzen el bizonyos valtoztatasokat (amely
kotelezettségének a megsértése esetén maga a felhasznald végezhette el azokat). Erre a
rendelkezésre épitve azonban a birdi gyakorlat kialakitotta azt a régi Szjt. sulyos belsd
ellenmondasait helyes iranyban felolddé elvet, hogy csak a mi Iényegét érintd
valtoztatasok tekinthetdk jogsértonek.

A régi Szjt. 30. §-at az 0j Szjt. Iényegében valtozatlan szoveggel atvette 50. §-aként. A
mil integritdsdnak védelmére vonatkozd szabélyozés realisabb szinten és pontosabban
valé meghatarozasaval azonban ez a rendelkezés visszakapta eredeti funkcigjat. Tobbé
nem sziikséges — ,,potmegoldasként” — a mii integritadsahoz fiz6d6 jog megsértésének
mércéjéiil szolgadlnia (arra teljes ¢és tokéletes, s részben eltérd — magasabb
»Kiszobértékkel” jar6 — szabalyt ad a 13. §), hanem lényegében azt a kort hatdrozza
meg, ahol az atdolgozasi jog érvényesiilése nélkiil valtoztatasokat lehet elvégezni. Ezt a
funkcigjat egyértelmiivé teszi az is, hogy a felhasznélasi szerz6désekrdl szold — tehat a
vagyoni jogok gyakorlasat érintd — fejezetben talalhat6 az 50. §.

A fenti elemzés fényében az eljard tanacs megallapitja, hogy a B. tag beszirdsa semmilyen
Iényeges valtozast nem eredményezett a miiben, és semmiképpen nem lehettet alkalmas arra,
hogy a mu eltorzitdsardl, megcsonkitdsardl, vagy mdas olyan megvaltoztatasarél vagy
megcsorbitasardl lehessen beszélni, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lenne
¢és ezért megsértené az uj Szjt 13. §-aban meghatdrozott jogot.



Ebben a tekintetben figyelembe kellett venni a mi jellegét és céljat is, s azt, hogy masként
meriilhet fel az emlitett jog sérelme egy gazdagabb miivészeti iizenetet hordozd6 mii (mint
példaul egy regény vagy egy zenemil) esetében, s masként az ilyen gyakorlati célokat — a
termékek azonositasat — szolgald egyszeriibb strukturdji miiveknél, mint amilyen a perbeli
embléma és logo.

Ad 3. A felektdl nem érkezett kiilon kérdés a Testiilethez.

Budapest, 2004. marcius 23.

id. Dr. Ficsor Mihaly Sarkany Gy6z6 Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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