A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Atvételek jogszeriiségének kérdése

Ugyszam: SZJSZT 5/2004

A T. Testlilet mint megbiz6 szakmai véleményt kért a hozza benytjtott bejelentésben foglalt
szakmai indoklasok helytallo voltarol.

A megkereséshez csatolt, az Etikai Bizottsaghoz intézett beadvany szerint P. G. ... c.
tankonyvébol Sz. A. ... c. tankonyvébe vett at részleteket, a forras és a szerz0 megjelolése
nélkiil, sajat miive részeként. P. G.-U.né P. R. ... c. tankdnyvébol pedig kottak kertiltek at S.6
E. ... c. tankonyvébe. A beadvany szerint az eredeti szerz0 és a forras megjelolésének
szandékos elmulasztasa etikatlan €s jogsérto is.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Eloljaroban az eljard tanacs megallapitja, hogy az 1999. évi LXXVI. térvény (szerzodi jogi
torvény, Szjt) 1. § (1) és (3) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem az irodalmi
alkotasokat egyéni, eredeti jellegiik alapjan illeti meg. Az egyéni eredeti jelleg mifajtak és a
miivek tartalma szerint valtozd lehet, a mil ,,funkcidja” az egyedi jelleg érvényesiilését
jelentés mértékben meghatarozza. Az ismeretterjesztd jellegii, a tanitas céljaval alkotott
miiveknél a kotelezéen atadandd ismeretanyag az egyéni, eredeti jelleg kifejez0désének terét
jelentés mértékben besziikiti ugyan, de ugyanazon ismeret atadasanak céljabol alkotott két,
egymastol fiiggetlen alkotd altal 1étrehozott mii mégsem lesz egyforma. Ezeken a teriileteken
az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mas mii szolgai mésolata (A szerzdi jogi torvény magyarazata, KIK-Kerszov kiadvany
1999. 26. old.)

A szakvéleményt kérd szervezet eredetben csatolta az egyezd részeket feltlintetd
kiadvanyokat. Ezekbdl megallapithato, hogy:

Sz. A. kiadvanyanal az egyezd szovegrészek jellege olyan, amelybdl indokoltan lehet arra
kovetkeztetni, hogy az egyezd szdvegrészek az eloljaroban hivatkozott korabbi kiadvanybol
szarmaznak. Igy példaul: kiilondsen a dzsessz és az egyhézi zene (mise elemei) ismertetésénél
fedezhetd fel szOovegegyezés: ugyanazon téma ugyanazon jellegzetes megfogalmazasban
talalhat6 mindkét kiadvanyban.

Ilyen pl.: ,,a népdalszert blues kiilonds, csuszkaldo hangokbol alld zene...”, vagy az Agnus
Dei ,az elébbi tételeknél is nagyobb erejii konyorgd imddsdg, amely egyetemes
békeohajtassal zarul”. A becsatolt szemelvényekbdl az is lathato, hogy Sz. A. miivében (pl.
Reneszansz, egyhazi zene c. fejezetekben) a fejezetvégi irodalomjegyzékbdl kimaradt P. G.
munkdjanak emlitése, pedig a fejezet szovege tartalmaz azonossagokat (igy pl. ,,Paratlan
szépségli egyhazi és vilagi kérusmiivek sziilettek...”)

Az atvételek nem tekinthetdk az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti idézésnek, mert hidnyzik a
forras és az ott megjelolt szerzé megjeldlése. Az atvett részek az atvevd mil szerzéjének sajat
alkotdsaként jelennek meg.



Ezen tulmenden azonban ramutat az eljard tanacs a kovetkezokre:

Alapvetd szabdly a szerz6i jogban, hogy a szabad felhasznalas egyébként is csak annyiban
megengedett, amennyiben — tobbek kozott — az megfelel a tisztesség kovetelményeinek és
nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 0ssze nem férd célra. Alapvetd szabaly
tovabba, hogy a szabad felhasznalasra vonatkozd rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden
alkalmazni (Szjt. 33. § (2) és (3) bek.).

A kifejtettek  figyelembevételével a sérelmezett kiadvany az idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek nem felel meg.

A kottakat tartalmazo P. G.-U.né P. R. féle kiadvany és S. E. kiadvanya egyarant jelentds
részében védelem alatt nem all6 (koztulajdonban 1évé, ill. folklor) miivek kottait tartalmazza.
A kotta a zene olvasédsara, megismerésére és eldadasara szolgal, amely a legritkabb esetben
lehet mint grafikai alkotéds a szerzdi jogvédelem targya. Jelen esetben a P. G.-U.né P. R. féle
kiadvany kottaképeit szkenner (mintavételezd késziilék) segitségével emelte at S. E. a maga
kiadvanyaba, amely az eljar6 tanacs megitélése szerint nem szerzoi jogi, hanem etikai €s piaci
vonatkozasban kifogasolhato.

A felmertilt kérdések etikai részében az eljard tanacs nem hivatott allast foglalni.

Budapest, 2004. aprilis 8.
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