A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A kozszolgalati miisorszorok programjainak a kotelezo (,,must carry”) vezetékes
elosztasa fejében jaro és az ORTT Miisorszolgaltatasi Alapja altal fizetendo dij

Ugyszam: SZISZT 39/2003

A megbizasban foglaltak:

A 14di6zésrol és a televizidzasrol szold 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: ,,az Rtv.” vagy
»a médiatdrvény”) misoreloszté rendszerek altal torténd miisorelosztasra vonatkozd
117. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,1996. julius 1.-t6l az lizemben tartdé koteles rendszere
révén elosztani a kozszolgdlati miisorszolgaltatd valamennyi misorat, amennyiben ezek
vételkorzete kiterjed az adott fejallomasra.” Ezt a tevékenységet a miisorelosztd
alapszolgaltatasként, tobbletdij felszamitasa nélkiil koteles végezni. (Ez az Un. must carry,
azaz tovabbkozvetitési kotelezettség.) Az Rtv. 117. §-dnak moddositasa 1999. szeptember
1-t6l Iépett hatalyba; korabban ezért jogdijat nem kellett fizetni.

Tekintve, hogy a jogdij megfizetése az eldfizetokre nem harithat6 at (a ,,must curry” miatt),
azt a szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,az Szjt.”)
28. §-anak (6) bekezdése szerint a Miusorszolgaltatasi Alapbol kell megfizetni (Rtv.

78.°§ (7)).

A fentiek alapjan egyrészrél az ORTT ¢és az Alap, masrésztdl pedig az Artisjus Szerzoi
Jogvédo Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban: ,,az Artisjus’) kozott a hivatkozott térvényhelyek
hatalyba Iépése ota évrdl évre a szerzoi jogdij megfizetésérdl megallapodas jon 1étre.

Az Artisjus 2003. november 24.-én irasban jelezte, hogy az eddigi ,,gyakorlattol” eltérden a
Jjovo évi fizetendd jogdij 0sszege nem csak az inflacidé miatt keriil korrigalasra, hanem —
egyfajta kompenzacioként — jelentésebb mértékben fog emelkedni. Az inflaciét meghalado
emelés indokaul a Szjt. folyamatban levdé valtozasat hozta fel indokul; nevezetesen a
28. § (4) bekezdésében meghatarozott felosztasi szabalyok modosulasat (,,... az év végére
varhatd hivatalos inflaciot meghaladé mértékli 18%-0s emelésre tettiink javaslatot. Ez
foglalja magaban az 10j jogosulti csoport 9%-o0s részesedését, és a tobbi érintett jogosulti
csoport ehhez igazodd veszteségét” — részlet az Artisjus hivatkozott levelébdl). A
torvénymodositasi javaslat szerint a filmalkotasok mozgoképi alkotoit, illetve a filmirokat 1-
1 szazalékponttal, mig a zeneszerzoket €és szovegirokat, illetve az eléadomiivészeket 3,5-3,5
szazalékponttal kevesebb 0sszeg illeti meg. A valtozas szerint uj belépdként a hangfelvétel-
eldallitok a jovében 9%-al fognak a felosztasbol részesedni.

Az elobbiek kovetkeztében az Artisjus részesedése a befolyt dijakbol csokken, amely
csokkenést a kabeltelevizids tarifadijak emelésével kivanja kompenzalni, amelynek
eredményeképpen az Alap egyéb forrasai terhére fizetendd 0sszeg emelkedik.



A megbiz6 altal feltett kérdések:

1.

Tekintettel arra, hogy a ,,szolgdltatds” — a must carry targydnak mennyisége és
mindsége — nem valtozik, az arszinvonal valtozasa pedig az évrdl évre vald
inflaciokovetéssel kezelve van, van-e az Artisjusnak jogalapja arra, hogy a
torvényvaltozasbol eredd bevételkiesését a tarifak megemelésével kompenzalja;
azaz, hogy az inflaciot jelentdsen meghaladé mértékben emelje meg az Alap altal
fizetend6 szerz6éi jogdijat s ezzel egy ,kétharmados” tdrvénybe, az abban
szabalyozott elosztdsi rendbe avatkozzon be?

Kérem a Testiilet szives allasfoglaldsat azzal kapcsolatban is, hogy a szerzéi jogi
torvény modositasanak elokészitésével vagy a tarifak felosztast kompenzald
emelésével kapcsolatban van-e az ORTT-nek véleményezési joga? Amennyiben
valamiképpen kapcsolddhat e folyamatba, Gigy milyen mddon teheti ezt meg? Milyen
mas jogorvoslati lehetdségek allnak az ORTT rendelkezésére?”

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

1. Bevezeto

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Alap a fenti 1. és 2. pont alatt 1ényegében négy
kérdést tett fel. Ezek a kovetkezOk (miutan az eljard tanacs ugy latja, hogy eldbb a dij
megallapitdsdra vonatkoz6 eljarassal indokolt foglalkozni, s csak utdna az adott ligyben
vitatott dijmegallapitds kérdésével, majd pedig az altalanosabb ,hattérkérdésekkel” (a
,kétharmados torvénybe valo beavatkozas™ és a torvényeldkészités kérdéseivel) az emlitett
kérdéseket az ennek megfeleld sorrendben tiinteti fel:

1.

4.

Van-e az ORTT-nek véleményezési joga a szerz6i jogi tarifak felosztast kompenzalo
emelésével kapcsolatban? Amennyiben van ilyen joga, azzal mi mddon élhet, s
milyen jogorvoslati lehetéségek allnak az ORTT rendelkezésére?

Tekintettel arra, hogy az Alap altal finanszirozand¢6 ,,szolgéltatas” — a kozszolgalati
musorszolgéltatoknak a kotelez6 modon vald tovabbkozvetitése (,,must carry”) —
mennyisége és mindsége nem valtozik, az arszinvonal valtozasa pedig az évrdl évre
torténd inflaciokovetéssel kezelt, van-e az Artisjus-nak jogalapja arra, hogy a Szjt.
valtozésat, és az ebbdl adodod sajat bevétel-kiesését a tarifdk megemelésével
kompenzalja?

Beavatkozhat-e az Artisjus a tarifa-emeléssel egy ,kétharmados” térvénybe, ,,az
abban szabalyozott elosztasi rendbe”?

Van-e az ORTT-nek véleményezési joga az Szjt. modositasaval kapcsolatban?

Az eljar6 tanacs ezekre a kérdésekre — azok sorrendjében — a szakvélemény lenti III.
részében valaszol (valaszainak lényegét vastag betiivel kiemelve). Ez el6tt azonban
sziikségesnek tartja attekinteni azt a sajatos jogi helyzetet — mind nemzetk6zi, mind eurdpai,



mind pedig hazai szinten — amelyre tekintettel a ,must carry” vezetékes
tovabbkozvetitésekért az Alapot terheli a jogdijfizetési kotelezettség. Ezzel a szakvélemény
most kovetkezd II. része foglakozik.

II. A Kkozszolgalati miisorszoré tarsasagok programjainak kotelez6 vezetékes
tovabbkozvetitésére vonatkozo nemzetkozi, europai és hazai normak

A) Az Szjt. minisgteri indokoldsa a ,,must carry” vezetékes miisorelosztisra vonatkozo
egyertelmii nemzetkozi és eurdpai szabdlyozds hianyardl, s arrol, hogy miért ismeri el
mégis a torveny a 28. § (6) bekezdése szerinti difjfizetési kotelezettséget

Az Szjt 28. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolasbol az tiinik ki, hogy sem nemzetkdzi szinten,
sem pedig az acquis communautaire szintjén nincs egységesen elfogadott allaspont a ,,must
carry” tovabbkozvetitésekre vonatkozd szerzoi jogi kotelezettségek tekintetében. Az
indokolds vonatkozo részei igy szolnak (a kiemelések az eljaro tanacstol valok):

»A médiatérvény 117. §-anak (1) bekezdése... értelmében a miisorelosztd rendszerek
lizembentartoi a kozszolgalati miisorszolgéltatok valamennyi miisorat kotelesek — ,,must
carry”’-tipusu kotelezettségként — elosztani, tobbletdij kdvetelésének a lehetdsége nélkiil,
pusztan az alapszolgaltatas dijtétele fejében. Ez a kotelezettség — a médiatorvény 2. §-
anak 47. pontjaban adott definicioval vald dsszevetés alapjan — a vételkdrzetben terheli
az lizembentartokat. E definicio és a 117. § viszonyabol viszont az kovetkezik, hogy a
médiatérvény lényegében azonositja a kozszolgalati misorszolgaltatd ,,szolgalati
Ovezetét” és ,,kozvetlen vételi Gvezetét” (vételkdrzetét).

A médiatorvény 117. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elosztas
valamennyi kozszolgalati miisorszolgaltatd szdmara dijmentes, és a kozszolgalati
misorszolgaltatd sem kovetelhet miisorai elosztdsdért az  {lizembentart6tol
ellenszolgaltatast. Az iizembentartd6 a 117. § (1) bekezdésében meghatarozott
misorszolgaltatasok esetében mentesiil a kordbbi Szjt. 50/G. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott jogdij megfizetése alol...

Aggalyok vetodtek fel azzal kapcsolatban, hogy a médiatorvény 117. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megfelelnek-e a Magyar Koztarsasdagot a szerzoi jog teriiletén
kotelezo nemzetkozi szerzédések eldirdsainak. ...

A médiatdrvény emlitett szabalyai és nemzetkozi kotelezettségeink viszonyardl a
kovetkezdk mondhatok el.

A tobbi nemzetk6zi szerzodés szempontjabol is meghatarozé jelentdségli, hogy a
médiatorvény 117. §-anak (1) és (2) bekezdése ellentétes-e a BUE 11bis cikkében
foglaltakkal. Lehetséges a BUE 11bis cikke (1) bekezdésének olyan értelmezést
tulajdonitani, amely alapjan nem illeti meg a szerzot az atvitel engedélyezésének
kizarolagos joga, ha a vezetékes tovabbkozvetités nem ér el az eredeti sugarzashoz



képest uj, mas kozonséget. Egyes orszdagok a kizarolagos jogot kifejezetten nem ismerik
el a miisorsugarzo szervezet szolgdlati 6vezetén beliil, illetve az ilyen 6vezeten beliil a
kabeltelevizio altal torvényi kotelezettség teljesitéseképpen végzett tovabbkozvetités
tekintetében. A 11bis cikknek ezt az értelmezését korantsem osztja a BUE valamennyi
tagallama; jelentds aranyt képviselnek ugyanis azok, akik a 11bis cikkben szabalyozott
kizarolagos jogot feltétleniil, a sugarzasra, illetve a vezetékes atvitelre vonatkozo
kozjogi elbirasoktol (vagyis szolgalati dvezettdl, ,,must carry”-tipusu kotelezettségektdl)
fiiggetleniil elismerik és biztositjak. Osszességében azonban a BUE 11bis cikkének
egységes értelmezésérol még nem alakult ki olyan nemzetkozi egyetértés, amely alapjan
egyértelmiien megadllapithato volna, hogy akar az ,uj kézonség” elmélete, akar a
kizardlagos jognak bizonyos koriilményekre (szolgdlati ovezetre, "must carry’-
szabalyokra) figyelemmel torténd el nem ismerése ellentétes a BUE 11bis cikkében

foglaltakkal.

A médiatorvény 117. §-anak (2) bekezdése viszont — megfogalmazasa szerint — nem a
szerzO kizarolagos joganak el nem ismerésérdl szol, hanem az lizembentartot mentesiti
az Szjt. 50/G. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jogdijfizetési kotelezettség alol.
A torvény sz6 szerinti értelmezése tehat arra az eredményre vezet, hogy az Szjt. alapjan
valtozatlanul sziikség van a szerz0 hozzéjaruldsara a sugarzott (vagy vezetéken atvitt)
miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval, vezeték utjan a
nyilvanossaghoz torténd egyidejli atviteléhez, de ezt a hozzajarulast a médiatérvény
szabalyanal fogva jogdij fizetése nélkiil is megadottnak kell tekinteni. Ez pedig nem
mds, mint torvényi engedély a vezetékes tovabbkozvetitésre, mégpedig jogdijfizetési
kotelezettség nélkiil. A BUE 11bis cikkének (2) bekezdése azonban ilyen jogi
megoldasra nem ad lehetoséget: a joggyakorlas feltételeit ugyan megszabhatia a
nemzeti jogalkotas, de e feltételek nem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy méltanyos
dijazasban részesiiljon.

Az Eurdpai Megallapodasbol fakado jogkozelitési kotelezettségeink ,,rugalmas”, ,,puha”
megfogalmazasa folytin — a BUE-vel valo iitkozés lehetéségétdl eltekintve — jelenlegi
helyzetiinkben, a tarsult viszonyban nem kovetnénk el nemzetkozi jogsértést akkor sem,
ha az eurodpai kozosségi joggal teljes dsszhangban nem allo szabalyozast alkotnank vagy
tartanank hatalyban. Az idevdago kozésségi iranyelv (a Tanacs 93/83/EGK iranyelve)
egyreészt eleve csak a tobb orszagot érinto, hatarokon atnyulo tényallasokra vonatkozik
(marpedig a médiatorvényt a magyarorszagi miisorszolgaltatisra és miisorterjesztésre
kell alkalmazni a torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint), masrészt nem rendelkezik a
szolgdlati ovezeten beliili tovabbkozvetités megitélésérol. Az iranyelv tehat nem
vonatkozik a médiatorveny 117. §-anak (1) és (2) bekezdésben szabalyozott kérdéskorre,
ezért a vele valo dsszhang kérdése fel sem vetodik. Végiil meg kell emliteni azt is, hogy
az iranyelv foleg azért nem tér ki erre a kérdéskorre, mert arrol még az Europai Unio
tagallamai kozott is vita folyik.

Az eldzbéekbdl kitlinik: a szerzdi jogi alapon nyugvd tovabbkozvetitési jog és a
musorelosztd rendszerek ilizembentartoit a médiatdrvény szerint terheld elosztasi
kotelezettség viszonyat rendezni sziikséges. Kivdnatos ez a torvényi szintil
rendelkezések iitkozésének elharitasa céljabol, de még inkabb azért, mert a BUE 11bis



cikkének tobbségi értelmezésére figyelemmel a jelenlegi szabalyozads kétséget hagy a
feldl, hogy belso jogunk eleget tesz-e nemzetkozi kotelezettségeinknek.

Mivel a Miisorszolgaltatasi Alap egyik rendeltetése éppen a kézszolgdlati televiziozas és
radiozas elomozditasa, nem tinik méltanytalannak, hogy a miisoreloszto rendszerek
tizembentartoit a vezetékes tovabbkozvetités miatt terheld szerzoi jogdijfizetési
kotelezettségnek az elosztasi kényszer ald esé kozszolgalati miisorokkal kapcsolatban az
Alap tegyen eleget az iizembentartok helyett. Igy latszik dsszeegyeztethetének a szerzék
és mas jogosultak méltanyos dijazas iranti igénye és a kozszolgalati miisorhoz valo
minél szélesebb korii hozzdféréssel kapcsolatos kozérdek. Ennek alternativaja csak az
lehetne, ha a jogdijfizetés kozvetleniil azokat az iizembentartokat terhelné, amelyeket a
torveny kotelez a kozszolgdlati miisorszolgaltatok miisorainak elosztasara. Ez nemcsak
az lizembentartokkal szemben volna méltanytalan és — egyes vélemények szerint —
alkotméanyossagi szempontbdl is aggalyos, hanem azzal is jarhatna, hogy éppen az
eléfizetoknek felszamithatd legalacsonyabb dijtétel emelkedne, tehdt a nézdk és a
hallgatok dragébban jutnanak a kézszolgalati adok miisoraihoz.

A torvény 28. §-anak (6) bekezdése, 110. §-anak b) bekezdése és 111. §-anak (4)
bekezdése az elézdekre figyelemmel allapitja meg az 0j szabalyokat. Alkalmazasuk
folytan — az érintett k6zos jogkezeld szervezet adatain alapul6 szamitas szerint — évente
Osszesen mintegy 100-110 milli6 forint kiadas terhelné a Miisorszolgaltatasi Alapot.”

B) Az eljaro tandcs megallapitisa a Szjt. 28. §-danak (2) bekezdése szerinti dijigény jogi
természetérol: a BUE 11bis cikke (2) bekezdésén alapulo torvényi engedélyhez kapcsolodo
wméltanyos dij”-ra valo igeny

A miniszteri indokolés fent idézett részei kelléen alapos mddon tiikkrozik a felkérés targyat
képez6 ,must curry” tovabbkozvetitésekre vonatkoz6 jogi helyzetet a nemzetkozi
egyezmények €s az acquis communautaire szintjén, s megfeleld tdmpontot adnak az Szjt.
28. §-anak (6) bekezdésében foglalt szabaly jogi természetének a megitéléséhez. Ezzel
kapcsolatban, az 1. részben foglaltakat is 0sszegezve, a kovetkezdket allapitja meg az eljaro
tandcs:

a) Nincs olyan nemzetk6zi szerz6i jogi norma, amelybdl olyan egyértelmii kotelezettsége
lenne hazanknak, hogy a ,,must curry” kabeltelevizids programelosztasra is kiterjessze a
dijfizetési kotelezettséget. E szempontbol elsésorban a BUE 11bis cikke (1) bekezdésének
(i1) pontja iranyadoé. E rendelkezés szerint a szerzdi jogok tulajdonosanak kizardlagos joga
az, hogy engedélyezze a (radio- vagy televizid tjan) sugdrzott miivének a kozonséghez vald
vezetékes kozvetitését, amennyiben az ilyen kozvetitést az eredeti sugarzé szervezettol
eltérd szervezet végzi.

Mint ahogy a miniszteri indokolas rdmutat, van szdmos tagorszaga a Berni Unidnak, amely a
,must carry” tovabbkozvetitések esetében nem ismer el egy ilyen kiilon jogot. Ezek az
orszagok abbdl indulnak ki, hogy az eredeti sugarzott programok tekintetében a BUE 11bis
cikke (1) bekezdésének (i) pontjdban rogzitett sugarzasi jog alapjan mar eleve annak



figyelembe vételével torténik meg a jogositas a szerzdi jogok tulajdonosai részérdl, hogy a
sugarzott programokat ahhoz a kozonséghez kozvetitik, amelyhez a ,must carry”
kotelezettség alapjan vezetékes tton is hozzaférhetdvé kell tenni azokat. A ,,must carry”
programelosztok lényegében az eredeti sugarzd szervezet javara kotelesek eljarni; azok
tevékenységét teljesitik ki; igy csak formalisan lehet arr6l beszé€lni, hogy az eredeti sugarzo
szervezettOl eltéro szervezet altali felhasznalasrol van sz6. A felhasznalas kore nem boviil,
ugyanazok a miivek, ugyanakkor, ugyanolyan formaban és ugyanahhoz a kdzonséghez
jutnak el; ezért indokolatlan, hogy a jogtulajdonosok még egyszer jogositsadk mindezt, s
kiilondsen, hogy tovabbi dijigénnyel 1épjenek fel. Ugyanakkor a Berni Uni6 més tagorszagai
a 11bis cikk (1) bekezdésének (i1) pontjat ugy értelmezik, hogy hiaba az eredeti sugarzé
szervezet szamara mar egyszer megadott jogositdsnak megfelelden jarnak el a vezetékes
,must carry” programelosztok, mégis az eredeti sugarzd szervezettdl eltérd szervezetekrol
van sz, s igy ugy latjak, hogy a rendelkezés sz6 szerint értelmezése alapjan a ,,must carry”
programelosztasra is indokolt kiterjeszteni a jogtulajdonosok jogait.

b) Nincs kiillon norma az acquis communautaire keretében, amely a ,must carry”
programelosztds szerzOi jogi szabalyozdsara vonatkoznék. Harmonizélas hianydban az
Eurdépai Unio tagorszagai is épp olyan megosztottak abban a tekintetben, hogy a fent jelzett
két értelmezési lehetdség koziil melyiket valasztjak, mint a Berni Uni6 tobbi tagorszagai. Az
eljaro tanacs nem vallalkozhatott egy, az Osszes unids tagorszagra kiterjedd részletes
Osszehasonlitd tanulmanyra (annal is inkédbb, mert a jelen ligyben ez nem szerepel kdzvetlen
kérdésként), de egyes, konnyebben hozzaférhetd forrasokbdl elegendd adat Aallt
rendelkezésére ennek a megallapitdsnak a megerdsitésére; hisz példaul Ausztria (a szerzoi
jogi torvény 17. cikkének (3) bekezdése), frorszag (a szerzdi jogrél és a szomszédos jogrol
sz0lo torvény 103. cikke) és az Egyesiilt Kirdlysag (a szerzéi jogrol, az ipari mintakrol és a
szabadalmakrol szol6 torvény 73. cikke) torvényei egyértelmiien a szabad felhasznalasok
korébe soroljdk a ,,must carry” vezetékes miisorelosztast (s azt, hogy ebben a tekintetben
nem tortént elmozdulds az Eurdpai Unidn beliili harmonizalas irdnyaban, mutatja az, hogy
példaul az ir torvényt az emlitett rendelkezéssel 2000.-ben fogadtak el).

c) Az Szjt. esetében a torvényhozo tehat a kétféle lehetséges €s a nemzeti térvények szintjén
egyarant alkalmazott értelmezés koziil a szerzéi jogok tulajdonosai szamara kedvezdébbet
valasztotta. Ez természetesen — a nemzeti elbands kotelezd elvébdl kovetkezden — azt is
jelenti, hogy a magyar szerz6i jog alapjan azoknak az orszdgoknak a jogtulajdonosai
szédmara is fenndll a dijigény, amelyekben a magyar szerzék nem élveznek ilyen dijigényt.

d) A miniszteri indokolasban foglalt levezetésbdl az is vildgosan kitlinik, hogy az Szjt. 28. §-
anak (1)-(3) bekezdésében szabalyozott jog és a § (6) bekezdésében foglalt dijigény jogi
természete eltéroként itélhetd meg. Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak egy eredetileg
kizardlagos jogként megfogalmazott jog kotelezd k6zos jogkezelésérdl szolnak, mig a (6)
bekezdés a Rtv. 117. §-aval Osszevetve torvényi engedély l1étére utal. Az utobbi
rendelkezésekbdl azért lehet kovetkeztetni torvényi engedély fennalltara, mert tovabbra is
hatdlyban van az Rtv. 117. §-édnak (1) bekezdése, amely nem csupan engedélyt ad a
kabelhaldzatok szdmara a sugarzott kozszolgélati miisorok elosztasara, de kotelezi is azokat
arra. Az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése csak dijfizetési kotelezettséget ir eld erre az esetre.
Miutan a torvényi engedély (és kotelezettség) mar megvan, nincs arrdl szo, mint a § (2)
bekezdésében; nevezetesen arrél, hogy a szerzoi jogok tulajdonosainak a hozzajarulasat csak



akkor lehet megadottnak tekinteni, ha a tovabbkdzvetitdi szervezet a megéllapitott dijat
befizette. Az engedély megvan, csak éppen dijat kell fizetni — éppen ez a torvényi engedély
lényege.

e) A BUE 11bis cikkének (2) bekezdése lehetdséget ad a BUE-ben részes orszdgoknak, hogy
a cikk(l) bekezdésében megjelolt jogok (ide értve természetesen a sugarzott miivek
tovabbkozvetitésére vonatkozo jogot is) gyakorlasara feltételeket irjanak el6. Annak
eldirasa, hogy egy ilyen jog csak kozos jogkezelés utjan gyakorolhatd, nyilvanvaldan az
adott jog gyakorlasara vonatkozo feltétel. Azonban a BUE revizios értekezleteinek a
jegyzOkonyveibdl kitlinik — s ennek megfelelden a bekezdés egységes értelmezése az — hogy
annak alapjan torvényi engedély (vagy kényszerengedély) is bevezetheto.

f) Miutan a Rtv. 117. §-anak (1) bekezdésébdl és az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdésébdl az
tlinik ki, hogy a vitatott esetben torvényi engedélyrdl van szd, megjegyzendd az is, hogy a
torvényi engedély esetén fizetendd dij tekintetében a BUE 11bis cikke (2) bekezdésének a
masodik mondatat kell figyelembe venni, amely el6irja, hogy az ilyen esetben méltanyos
dijazas jar, amelynek 0sszegét, megallapodas hianyaban az illetékes hatosag allapitja meg.

II1. Valasz a feltett kérdésekre

Ad 1. (Van-e az ORTT-nek véleményezési joga a szerzdi jogi tarifak felosztast kompenzalo
emelésével kapcsolatban? Amennyiben van ilyen joga, azzal mi modon élhet, s milyen
jogorvoslati lehetoségek dallnak az ORTT rendelkezésére?)

A Szjt. 28. §-anak (2) és (3) bekezdésében, illetve (6) bekezdésében foglalt jogok eltérd
jellege, amely a vonatkozo dijak megallapitasanak a rendjére is hatassal van

a) Az Szjt. 28. §-anak a jelenleg hatalyos (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A radio- vagy televizio-szervezet, illetve a sajat miisort a nyilvdnossaghoz vezeték
utjan vagy masként kozvetité miisoraban sugarzott, illetve kozvetitett miiveknek
sugarzassal, vezeték utjdn vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas szervezet
kozbeiktatasaval -~ a  nyilvanossaghoz  torténd  egyidejli,  valtozatlan
tovabbkozvetitéséhez a szerzé hozzédjarulasat megadottnak kell tekintetni, ha a
tovabbkozvetitd szervezet az irodalmi és a zenei muvekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kozos kezelését végzd szervezetnek a megallapitott dijat befizette.

(3) A jogosultak dijigényiiket csak koz0s jogkezelés utjan érvényesithetik, dijukrol csak
a felosztas id6pontjat kdvetd hatallyal, a rajuk jutd 0sszeg erejéig mondhatnak le.

A 2003. évi CIIL. tv. (a tovabbiakban: ,,a Szjtm.”) 61. §-a szerint a fenti (2) és (3) bekezdés
helyébe — 2004. majus 1.-i hatallyal a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:



»(2) A szerzOnek az is kizarélagos joga, hogy a radio- vagy televizio-szervezet, illetve a
sajat miisort a nyilvanossaghoz vezeték utjan vagy masként kdzvetitd miisoraban
sugarzott, illetve kozvetitett miivének sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb moédon — az
eredetihez képest mdés szervezet kozbeiktatasaval — a nyilvanossaghoz torténd egyideji,
valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére engedélyt adjon.

(3) A jogosultak a (2) bekezdésben meghatarozott jogukat csak kozos jogkezelés utjan
gyakorolhatjak, dijukrdl csak a felosztas idOpontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutd dsszeg
erejéig mondhatnak le. A dijakat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését végzd szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kozds jogkezeld
szervezeteivel egyetértésben. A tovabbkozvetitd szervezet a megallapitott dijat az
irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzod
szervezetnek koteles befizetni.

b) A 28. § (6) bekezdése nem valtozott az Szjt.-nek az Szjtm. altali médositasa soran:

»(0) A magyar kozszolgdlati miisorszolgaltatd radio- vagy televizio-szervezet
misordaban sugarzott, vezetéken vagy masként kozvetitett miivek tovabbkozvetitéséért
jar6d dijakat a Misorszolgaltatasi Alapbdl kell megfizetni; errdl az Alap kezeldje
gondoskodik.”

Ezzel az Rtv. 117. §-anak (1) és (2) bekezdésében szabalyozott miisorelosztasi kotelezettség
alapjan fizetendd jogdijak sorsat rendezte a hatalyos szerzdi jogi torvény. Az Rtv. emlitett
rendelkezéseinek a szovege a kovetkezo:

»117.§ (1) 1996. julius 1-jétél az lizemben tartd koteles rendszere révén elosztani a
kozszolgalati musorszolgaltatd valamennyi miisorat, amennyiben ezek vételkorzete
kiterjed az adott fejallomasra. Ezeket a miisorokat alapszolgaltatasként kell elosztani és
ezekért a miisorszolgaltatasokért tobbletdijat az elétizet6tdl nem lehet kérni.

(2) Az elosztas valamennyi kozszolgalati miisorszolgaltatd szamara dijmentes €s a
kozszolgalati miisorszolgaltatd sem kdvetelhet miisorai elosztasaért az tizemben tartdtol
ellenszolgaltatast.”

c) Az iranyado torvények fent idézett rendelkezéseibdl — a fenti II. részben foglalt elemzés
alapjan — az kovetkezik, hogy a kozszolgdlati misorszolgaltatok programjainak a
vételkorzetben valo kotelezd tovabbkozvetitése esetén nincs a szerzoknek kizarolagos joguk
a tovabbkozvetités jogositasara; tehat ebben az esetben az Szjt. 28. §-anak (2) bekezdése —
amely a szerzok ilyen jogar6l szdl — nem alkalmazhato. Az Rtv. 117. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben a kabelhdlozatok torvényi engedély alapjan
jogosultak az ilyen programok tovabbkozvetitésére; nincs sziikség a szerzok engedélyére
(mi tobb, torvénybdl folyd kotelezettségiik az ilyen programok tovabbkozvetitése). A
szerzOknek — az Szjt. 28. §-anak a (6) bekezdése alapjan — csupan dijigényiik van ilyen
esetben.



Mint ahogy az a fenti II. részben foglalt elemzésbdl kitlinik, az ilyen torvényi engedély
Osszhangban all a BUE-val (s az acquis communautaire—rel is). A BUE 11bis cikkének (2)
bekezdése szerint, az ilyen torvényi engedély estén ,,méltanyos jogdij” jar a szerzdknek,
amelyet a szerzok ¢és a felhasznalok kozotti megallapodds hidnyaban az illetékes hatdsag
allapit meg.

Az Szjt 28. §-anak (2) bekezdése szerinti jog alapjan jaro dij és a felhasznaldas egyéb
feltételei megallapitasanak a rendje

d) A szerzOk a Szjt 28. §-anak (2) bekezdésében meghatirozott jogukat kotelezd kozds
jogkezelés utjan gyakorolhatjak. Az eljar6 tanacs ebben a pontban attekinti az emlitett jog
ilyen gyakorlasara vonatkozo szabalyokat; a kdvetkezd (e) pontban kiilon foglalkozik azzal
az egyeztetd testiileti eljarassal, amelyet a felek akkor vehetnek igénybe, ha a felhasznal6 és
a jogosultak, illetve azok k6zds jogkezeld szervezete kozott nem jon 1étre megallapodas a
28. § (2) bekezdés szerinti felhasznalasért jard dijazasrél és a felhasznalas egyéb
feltételeirdl; majd az (f) pontban kifejti véleményét arrdl, hogy a 28. § (2) bekezdésére
szabott szabalyok alkalmazasa mennyiben terjeszthetd ki a Rtv. 117. §-anak (1) bekezdése
¢és az Szjt 28. §-anak (6) bekezdése altal meghatarozott torvényi engedélyre és az ahhoz
kapcsolodo dijigényre; végiil a (g) pontban Osszegzi véleményét az 1) szamu kérdésre
vonatkozoan.

Mint ahogyan az Szjt. 28. §-anak (3) bekezdésébdl kitiinik, a szerzéknek a § (2) bekezdése
szerinti elvileg kizarolagos joga annyiban korldtozast szenved, hogy 6k maguk nem
jogosultak annak a gyakorolasara; ezt a jogot csak kozos jogkezelés utjan gyakorolhatjak. A
kizarolagos jognak ez a korlatozdsa azonban csak a jogosultak és a kozos jogkezeld
szervezet viszonyaban all fenn; a k6zos jogkezeld szervezet és a ,,felhasznalok™ — vagyis a
kabelhal6ézatok — viszonyaban a kozos jogkezeld szervezet az emlitett kizardlagos jog
alapjan all, amelynek a gyakorlasara a torvény rendelkezése folytdn egyediil jogosult. Ebbdl
kovetkezik az a mechanizmus, amelyet az Szjt. szabalyoz, s amelynek lényege az, hogy a
koz0s jogkezeld szervezet dallapitia meg a tizetendd jogdijat, 1évén hogy a kizarolagos jogok
tulajdonosai altaldban jogosultak arra, hogy megallapitsdk a jogositds fejében fizetendo
dijat; s csak azoknak engedélyezzék a felhasznalast, akik az altaluk megéllapitott dijat
hajlandok megfizetni. E mechanizmus elemei a kovetkezok:

— A Szjt. 28. §-anak a Szjtm. altal modositott (3) bekezdése szerint a dijat az irodalmi és a
zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezet — vagyis az
Artisjus — dllapitia meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben. A
tovabbkozvetitd szervezet az Artisjus-nak kdoteles befizetni az igy megéllapitott dijat.

— A koz06s jogkezelés altalanos szabalyai korében talalhato 90. § rendelkezései alapjan a
koz0s jogkezeld szervezet, jelen esetben az Artisjus, rendszeres idokozonként megallapitja
az egyes felhaszndldsi moddok tekintetében — a felhasznalokra indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiill vonatkozé — jogdijakat és a felhasznalds egyéb — szintén
indokolatlan kiilonbségtétel nélkiil érvényesiild — feltételeit.



— A 90. § hatdlyos (2) bekezdésének a jelen iligy szempontjabol relevans része a
kovetkezoképpen rendelkezik:

A jogdijak és egyéb feltételek megallapitasahoz a miniszter jovahagydsa sziikséges. A
miniszter a jovahagyas elott vélemeényt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok
érdekképviseleti szervezeteitdl... A jovahagyas a jogdijak és egyéb feltételek
alkalmazésanak és a Magyar Ko6zlonyben valo nyilvanossagra hozatalanak feltétele; nem
zérja ki, illetve nem érinti azonban az egy¢éb jogszabalyok érvényesiilését a jogdijak és
az egyéb feltételek tekintetében.” (A kiemelés az eljaro tanacstol.)

A fent idézett rendelkezéshez flizott miniszteri indokolds utal arra, milyen ,,egyéb
jogszabalyok érvényesiilésérdl” lehet példaul szo:

»A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a dijszabas jovahagyasa csak a Magyar
Ko6zlonyben vald kozzététel feltétele. Nem zarja ki, illetve nem érinti azonban az egyéb
jogszabélyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb feltételek tekintetében. gy nem
kizart a kozos jogkezeld szervezet dijszabdsanak altalanos szerzddési feltételként
torténd megtamadasa a Ptk. 209-209/D. §-ai alapjan. Hasonloképpen helye lehet
tovabba a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIIL torvényben megallapitott, a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat
szabalyozé rendelkezések alkalmazasanak a kozos jogkezeld' szervezetek esetében is

(90. §)”.

Az Szjtm. 73. §-d4nak (1) bekezdése szerint a fent idézett rendelkezés, 2004. majus 1.-i
hatallyal, akként modosul, hogy a miniszter (aki ebben az esetben a nemzeti kulturalis
orokség miniszterét jelenti) a jogdijak és feltételek jovahagyasa eldtt koteles a Magyar
Szabadalmi Hivatal elndkének a véleményét is kikérni.

— A 90. § hatalyos (3) bekezdése igy szol:

»A jogdijakat és a felhasznaldas egyéb feltételeit tartalmazo dijszabést a jogkezeld
egyesiilet a jovahagyast kovetden a Magyar Kozlonyben sajat nevében nyilvanossagra
hozza.”

A Szjtm. 73. §-anak (2) bekezdése szerint a fent idézett (3) bekezdés a kovetkezd mondattal
egésziil ki.

»Ennek megtorténtéig az el6z6 iddszakra megallapitott és jovahagyott — a Magyar
Ko6z16nyben kordbban nyilvanossagra hozott — dijszabast kell alkalmazni akkor is, ha az
id6tartam, amelyre ez utobbi dijszabast megallapitottak, idokdzben lejart.”

Egyezteto eljaras abban az esetben, ha a kozos jogkezeld szervezet és a kabelhalozatok nem
tudnak megegyezni a 28. § (2) bekezdése szerinti jog alapjan jaro dijban, illetve a
felhasznalas egyéb feltételeiben



e) Az Szjt. 28. §-dnak (2) bekezdésben meghatarozott, kotelezd kozos jogkezeléssel
korlatozott kizarolagos jog altal érintett esetekre egyeztetd eljarast is lehetdvé, illetdleg, ha
barmelyik fél kéri, kotelezOvé tesz a torvény. Erre a hatalyos Szjt.-ben a kovetkezo
rendelkezések vonatkoznak:

,»102. § Ha a nyilvanossaghoz — az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval —
torténd egyidejii valtozatlan tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a felhasznald és a
jogosultak, illetve azok kozos jogkezeld szervezete kozott nem jon 1étre megallapodas a
dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl, barmelyik fél a 103. § alapjan létrehozott
egyeztetd testiilethez fordulhat.

103. § (1) Az egyeztetd testiilet megalakitasara a valasztottbirosagrol szold 1994. évi
LXXI. torvény II. fejezetében foglalt szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy az
egyeztetd testiilet tagjait a szerzoi jogi szakértd testiilet. .. tagjai koziil kell kijeldlni.

(2) Az egyeztetd testiilet a szerzdi jogi szakértd testiileten beliil miikodik.

104. §. (1) Az egyeztetd testiilet eljarasanak célja, hogy a felek kozotti megéllapodas
létrehozasat eldsegitse. A testiilet eljarasa nem ¢érinti a 90. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazhat6sagat.

(2) Ha a felek k6zott nem jon létre megallapodas, az egyeztetd testiilet javaslatot készit
a megallapodas tartalmara, amelyet a felekkel irasban k&zol.

(3) A javasolt megallapodast a felek kifejezetten vagy hallgatdlagosan elfogadhatjak.
Hallgatolagos elfogadasnak kell tekinteni, ha a megallapodasi javaslatot a fél a
kézbesitéstol szamitott harom honapon beliil nem kifogésolja az egyeztetd testiiletnél.

(4) Ha az egyeztetd testiilet a 105. §-ban foglalt szabdlyok megsértésével jart el, a
sérelmet szenvedett fél az egyeztetd testiilet dontése alapjan létrejott megallapodast az
annak hatalybalépésétdl szamitott harom honapon beliil birosag elott megtamadhatja.

105. § (1) Az egyeztetd testiilet eljardsa soran a feleket egyenld elbanasban kell
részesiteni, ¢és mindegyik félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy allaspontjat
eldadhassa. Az egyeztetd testiilet a feleket az eljarasban vald részvételre, eljarasi
cselekmények lefolytatasara nem kotelezheti, kivéve, ha a felek ebben megallapodnak.
Egyebekben az egyezteto testiilet — a (2) bekezdésben emlitett szabalyzat keretein beliil
— az eljarési szabdlyait, valamint a dijszabdsat maga allapitja meg.



(2) Az egyeztetd testiilet eljarasi szabalyzatat a szerzoi jogi szakértd testiilet dolgozza ki
¢s az igazsagiigy-miniszter hagyja jova. A jovahagyast megel6zden be kell szerezni a
Magyar Szabadalmi Hivatal feliigyeletét ellatdé miniszter, valamint a nemzeti kulturalis
O0rokség miniszterének véleményét.” (Természetesen mindez mar megtortént. )

A fenti rendelkezéseknek az Szjtm. hatalyba Iépésével — 2004. majus 1.-el — bekdvetkezd
modosulasai koziil a jelen ligy szempontjabol csak annak van jelentdsége, hogy a 104. § (1)
bekezdése masodik mondatanak a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»A kozOs jogkezeléssel kapcsolatos vitdban kedvezményezett egyeztetd testiileti
eljarasrol a testiilet haladéktalanul tdjékoztatja a minisztert...”

Mennyiben alkalmazhatok az Szjt 28. §-anak (2) bekezdése szerinti jog alapjan jaro dij, és a
felhasznalas egyéb feltételei, megdllapitisanak a rendje — ide értve az egyezteto eljardst — a
§ (6) bekezdeés szerinti, térvényi engedélyhez kapcsolodo dijigényre?

f) A kérdés most mar az, vajon a fenti rendelkezések alkalmazhatok-e nemcsak a 28. § (2)
bekezdése szerinti kotelezd kozos jogkezelés ald esd jogra, de a § (6) bekezdése szerinti
(torvényi engedélyhez kapcsolodod) jogdijigényre is, s ha alkalmazhatdk, miképpen.

Kétségteleniil, a 28. § (6) bekezdése esetében nincs sz6 az ugyanazon § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd kozos jogkezeléssel korlatozott kizardlagos jogrol, tovabba a dij
fizetésére sem a felhasznald koteles, hanem helyette egy allami intézmény Alapja. Elvileg
tehat lehetne azt mondani, hogy a dij megallapitasara vonatkoz6 szabdlyok, ide értve az
egyeztetd eljarasra vonatkoz6 szabalyokat is, nem vonatkoznak a § (6) bekezdésére, hisz
azok az emlitett ,kizdr6lagos jogrol” és a felhaszndlok részérdl torténd véleményezésrol,
illetve a felhasznalok altal kezdeményezett egyeztetd eljarasrol szolnak.

Ebben az esetben azonban felmeriill a kérdés, hogy milyen szabalyok szerint lehet
megallapitani, kifizetni ¢és felhasznalni a 28. § (6) bekezdésében emlitett dijat. A kérdés
jogos, miutan az Szjt. nem tartalmaz kiilon szabalyokat erre az esetre. Ilyen kiilon
szabalyozas hidnydban valdsziniisiteni lehet a torvényhozo szandékat arra vonatkozodan,
hogy a § (2) bekezdése alapjan fizetendd dijakra vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen —
mutatis mutandis — alkalmazni, tehat olyan modon, hogy azok betdlthessék a hianyzé kiilon
szabalyozas szerepét, figyelembe véve azonban a (6) bekezdés szerinti dijigény eltérd
jellegét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a dijat ugyancsak az Artisjushoz kell befizetni és a 28. § (3)
bekezdése szerint kell felosztani (hisz semmilyen mas lehetdség nem kdrvonalazhat6 az Szjt
alapjan), tovabba, hogy a felhasznalokra vonatkoz6 rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
mint amelyek a (6) bekezdés esetében az Alapot jelentik (hisz bar az Alap nyilvanvaldéan
nem felhasznalo, de a dijat a felhasznalok helyett fizeti).



A felhasznalokra vonatkozo6 szabalyok mutatis mutandis alkalmazasabdl az is kovetkeznék,
hogy, ha a (6) bekezdés szerinti dijat is az Artisjus ,,allapithatnd meg” — a miniszter
jovahagyasaval —a 90. § (2) bekezdésében meghatarozott modon, a miniszternek az emlitett
rendelkezés alapjan az Alap véleményét is ki kellene kérnie, hisz azok a felhasznalok, akik
helyett fizetnie kell, nyilvdnvaléan megfelelnek a ,jelentds felhasznalok” fogalmanak.
Tovabba, az is nyilvanval6d, hogy a nézdk/hallgatok felé¢ koltségmentes, a kdbelhalézatok
részérdl pedig kotelezd programelosztas olyan sajatos felhasznalds, amely esetében nem
lehet sz6 a kereskedelmi miisorszolgaltatok programjai iizleti célokbdl ellenszolgéltatas
fejében torténd tovabbkozvetitésére megallapitott dijtarifak alkalmazasarol.

Kétséges azonban, hogy a torvényi engedély jogi természetéhez a (a kozos jogkezeld altali)
megallapitas — (a felhasznal6 altali) véleményezés — (a miniszter altali) jovdahagyas modell
illik-e. A BUE 11 bis cikkének az ilyen torvényi engedélyekre vonatkozo (2) bekezdésébdl
inkabb a (a k6zos jogkezeld €s a dij fizetésére kotelezett szerv kdzotti) egyeztetés, az ennek
eredményeként torténd megdllapodas, megéllapodas hianyaban pedig — mint ahogy arrél a
BUE emlitett rendelkezése szol — az illetékes hatosdg altali megdllapitas modell
alkalmazéséanak az indokoltsaga tlinik ki.

g) Az 1. kérdésre adott valasz osszegzése:

Az Alap altal a Szjt. 28. §—anak (6) bekezdése alapjan fizetendo dij osszegének
meghatarozasara — az Szjt. iranyad6 rendelkezéseinek a fenti elemzésb6l adédo
megfeleld (mutatis mutandis) modon valéo alkalmazasaval — a kovetkezd eljaras
indokolt, figyelemmel a dijigénynek a Rtv. 117. §-a (1) bekezdésébdl és magabdl az
Szjt. emlitett rendelkezésébdl adodo jogi természetére (torvényi engedély alapjan
fizetendé dij jellegére) valamint a BUE 11bis cikke (2) bekezdésének az ilyen
dijigényekre vonatkozo fent hivatkozott rendelkezésére:

(1) barmely kovetkezé idoszakra vonatkozo dij 0sszegére vagy az Artisjus vagy az
Alap ajanlatot tesz megfelel6é indokolassal (nyilvan ez inkabb az Artisjus részérdl
torténik meg; ebben az esetben azonban nem a dij ,,magallapitasarol,” hanem a dij
osszegére vonatkozo ajanlatrol van szé);

(2) amennyiben a masik fél az ajanlatot elfogadja, megallapodas sziiletik a dij
Osszegérol;

(3) amennyiben a masik fél nem fogadja el az ajanlatot, targyalas kezdédik a két fél
kozott;

(4) amennyiben a két fél kozotti targyalas eredményt hoz, megallapodas sziiletik a dij
oOsszegérol;

(5) amennyiben a két fél kozvetlen targyalas utjan nem tud megegyezni, a Szerzoi Jogi
Szakérto Testiilet kebelén beliill miikodé egyezteto testiiletet kérik fel a fent vazolt
egyezteto eljaras lefolytatasara;

(6) amennyiben a felek az egyezteto testiilet kozremiikodésével megegyeznek, illetve —
akar hallgatélagosan is — elfogadjak a testiiletnek a megaillapodas tartalmara
vonatkozo javaslatat, 1étrejon a megallapodas;



(7) a felek a létrejott megallapodast — akar a (2), akar a (4), akar a (6) pontban irtak
szerint jon az létre — felterjesztik a miniszterhez, aki azt ,,jovahagyja” (amely
esetben a jovahagyas nyilvanvaloan, legalabb is altalaban, a megallapodas
tudomasul vételét jelenti);

(8) amennyiben a felek esetleg még az egyezeto testiilet eljarasa alapjan sem jutnak
megallapodasra (mert valamelyik fél, vagy mindkettd, nem fogadja el az egyezteto
testiilet altal kidolgozott megallapodasi javaslatot), a felek az iigyet a miniszter elé
terjesztik, aki ilyen esetben a dijat olyan mértékben ,,hagyja jova” — az egyeztet6
testiilet javaslatat is figyelembe véve — amilyen mértékben azt indokoltnak talalja
(ilyen esetben tehat a ,,jovahagyas” gyakorlatilag a dijnak a BUE 11 bis cikke (2)
bekezdése szerinti ,,megallapitasat” jelenti);

(9) a megallapodas létrejottéig, illetve a dijnak a miniszter altali megallapitasaig a
korabbi idészakra megallapitott dij alkalmazandé (nyilvanvaléan azzal, hogy ha az
utolagos megallapodas, illetve a miniszter dontése alapjan az adott idészakra szo6lo
dij eltér attol, akkor a Kkiilonbséget utolagos fizetéssel, illetve beszamitassal
megfeleloen rendezni kell);

(10) miutan valéjaban nem az Szjt. 28. §-anak (2) bekezdése, illetve 90. §-a szerinti
dijmegallapitasrol van sz0, a megallapodas szerinti, illetve a miniszter altal
megallapitott dijat nem kell a Magyar Ko6zlonyben kozzétenni.

Ad 2. (Tekintettel arra, hogy az Alap dltal finanszirozando ,,szolgdltatdas” — a kozszolgalati
miisorszolgaltatoknak a kotelezd modon valo tovabbkozvetitése (,must carry”) —
mennyisége és mindsége nem valtozik, az arszinvonal valtozdsa pedig az évrol évre torténo
inflaciokovetéssel kezelt, van-e az Artisjus-nak jogalapja arra, hogy a Szjt. valtozdsat, és
az ebbol adodo sajat bevétel-kiesését a tarifak megemelésével kompenzalja?)

A Szjt. 28. §-anak (3) bekezdése a jogdijak elosztasi ardanyadrodl, amelynek modositasara
tekintettel az Artisjus a § (6) bekezdése alapjan fizetendo dijnak az inflacio mértékét
meghalado novelését kéveteli

Az hatalyos Szjt. 28. §-anak (4) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»(4) A befolyt dijaknak a koltségek levondsa utdn fennmarad6 6sszegébdl — ha az érintett
kozos jogkezeld szervezetek évente marcius 31.-ig masként nem allapodnak meg —
tizenhdrom szazalék a filmgyartokat, huisz szazalék a filmalkotasok mozgoképi alkotoit,
harom szazalék a képzOmivészeket, az iparmiivészeket és a fotomiivészeti alkotasok
szerzOit, tizenot szazalék a filmirdkat, tizenkilenc szazalék a zeneszerzoket és a
zeneszovegirokat, valamint harminc szazalék az eldéadémiivészeket illeti meg.”

Ez a rendelkezés a Szjtm. 61. §-a szerint, 2004. majus 1.-1 hatallyal, a kovetkezOképpen
modosul:



»(4) A befolyt dijaknak a koltségek levondsa utdn fennmaradd Osszegébdl — ha az
érintett k6z0s jogkezeld szervezetek évente marcius 31.-ig masként nem allapodnak
meg — tizenharom szazalék a filmgyartokat, tizenkilenc szazalék a filmalkotasok
mozgoképi alkotdit, harom szdzalék a képzOmiivészeket, az iparmiivészeket és a
fotomiivészeti alkotasok szerzoit, tizenegy szazalék a filmirokat, tizenot és fél szazalék
a zeneszerzoket és zeneszovegirokat, huszonhat és fél szazalék az eldadomiivészeket,
valamint kilenc szdzalék a hangfelvétel eldallitokat illeti meg.”

Az elosztasi aranyok tehat a kovetkezoképpen alakulnak:

— nem valtozik a részesedésiik a filmgyartoknak (13%) valamint a képzémiivészeknek, az
iparmiivészeknek és a fotomiivészeti alkotdsok szerzdinek (3%),

— csokken a részesedésiik a filmalkotasok mozgoképi alkotdinak (20%-ro6l 19%-ra), a
filmiroknak (15%-r6l 11%-ra), a zeneszerzOknek ¢és a zeneszdvegiroknak (19%-rdl 15,5%-
ra), €s az eléadomiivészeknek (30%-ro6l 26,5%-ra),

— viszont részesedést (9%-ot) kapnak a hangfelvétel-eldallitok is.

Az elosztdsi aranyok megvdaltoztatasa a részesedésre jogosultak megadllapodasa alapjan, és
ennek hatasa a fizetendo dij 6sszegére

Az Szjt. 28. §-a (4) bekezdésének mind a hatalyos szévege, mind pedig a 2004. majus 1-jén
hatalyba 1¢ép6 moddosult szovege lehetévé teszi, hogy a bekezdésben szerepld jogosulti
csoportok évente marcius 31-ig mas elosztasi kulcsokban allapodjanak meg. A kérdés az,
hogy ilyen esetben az a jogosulti csoport, amelynek a részesedési aranya csokken,
kovetelheti-e az 0sszdij mértékének olyan aranyt ndvelését, hogy a részesedése abszolut
mértékben mégsem csokkenjen (illetéleg, ha a dijnak az inflacié mértékével vald novelése
elfogadott elv, a novekedés olyan mértékii legyen, mintha nem csdkkent volna a részesedési
kulcsa). Erre a kérdésre nyilvanval6an nemleges valasz kinalkozik. Az 6sszdij ilyen alapon
vald novelése abszurd eredményre vezethetne, s a jogosulti csoportok kozotti osszejatszasra
is modot adna (az egyik évben az egyik csoportnak, a masikban egy masik csoportnak, a
harmadik évben egy harmadik csoportnak emelnék a részesedési aranyat a tobbi csoport
nterhére,” anélkiil, hogy ennek kovetkeztében barmelyik csoport részesedése csokkenne;
csupan a dij fizetésére kotelezettek terhei novekednének egyre).

Az elosztdsi aranyok megvaltozatdasa torvényi modositdassal valtozatlan jogosulti csoportok
eseten

Nyilvanvaldan a torvényhozé is felhasznéalhatja az Szjt. valamely moddositasat arra, hogy
maga megvaltoztassa a meglevé jogosulti csoportok kozotti felosztasi kulcsokat. Ezzel
esetleg maguknak a jogosulti csoportoknak a megallapoddsat szentesitheti, de ilyen
megallapodas nélkiil is véghez vihet modositast, példaul annak a felismerésnek alapjan,
hogy azok eddig nem voltak teljesen igazsagosak, vagy pedig a sugarzott ¢&s
tovabbkozvetitett programok struktirajaban mentek végbe olyan belsd valtozasok, amelyek
ilyen moédositast indokolttd tesznek. Az eljaré tanacs véleménye szerint ilyenkor sem
indokolt csupan a felosztasi kulcsok valtozasa miatt az 6sszdijat emelni.



Az elosztasi aranyok megvaltozasa azaltal, hogy az Szjt. 28. §-a (4) bekezdésének a
modositasa révén a dij uj jogosulti csoport részére is jar

A vita targyat képezd esetben arrdl van szo, hogy a torvényhozo az eddigi jogosulti
csoportok részesedési joga mellett egy 1j csoportnak a részesedési jogat is elismerte, s ezért
egyidejlileg egyes jogosulti csoportok részesedési aranyat sziikségképpen csokkentette.

Az Alap véleménye szerint a felosztasi kulcsok ilyen modon bekdvetkezd valtozasara
figyelemmel sem indokolt az altala fizetendd dij emelése, mert a szolgaltatds, vagyis a
kozszolgalati miisorszorék programjainak vezeték tutjan torténd kiilon ellenszolgaltatas
fejében valo elosztasa, nem valtozik.

A ,,szolgéltatas” ilyen értelemben valoban nem véltozik. A jogosulti kor bévitése azonban
azt jelenti, hogy a torvényhozo nemcsak a felosztasi aranyokon valtoztat, hanem egy 1j
jogosulti kor dijigényét is elismeri a ,,szolgaltatasra” vonatkozoan, egy olyan dijigényt,
amire az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése szerinti dij korabbi mértékénél még nem
voltak, s nem is lehettek figyelemmel. Ezért az eljaré tanacs indokoltnak latja azt, hogy
az Artisjus ezt a koriilményt a fizetendo 0sszdij mértékét noveld tényezoként probalja
érvényesiteni.

A fentiekbol azonban nem kovetkezik az, hogy az oOsszdijat pontosan annyival kell
emelni a 2004. évre vonatkozdéan, hogy minden korabban is részesedo jogosulti csoport
legalabb annyit kapjon, mint az eddigi részesedés és — ha a dijak inflacié-koveto
novelését egyébként adottnak veszik a felek — annak az inflacioval novelt mértéke.
Mint ahogyan az eljaré tanacs erre a fentiekben ramutatott, a ,must carry”
miisorelosztas korében torvényi engedélyrél van sz6, amelynek az esetében ,,méltanyos
dijazas” jar. A ,,méltanyos dijazas” elve az adott felhasznalas osszes — esetleg az idok
folyaman valtozé — koriilményeinek, s valamennyi érintett fél érdekeinek, igy a
dijfizetésre kotelezettjeinek is, a megfelelé, méltanyos figyelembevételét kivanja meg.

Annak megallapitisa, hogy az adott esetben pontosan milyen o0sszegii lehetne a
»méltanyos dij” nem tartozik a felkérésben feltett kérdések kozé, de az eljard tanacs —
amely a Szerzodi Jogi Szakérté Testiiletre iranyado altalanos szabalyok szerint nem
végezhet bizonyitasi jellegii tevékenységet s egyediil a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok és adatok alapjan dont — nincs is abban a helyzetben, hogy e
tekintetben most allast foglaljon. Az ilyen jellegii kérdésekkel valo foglalkozas
egyébként is inkabb a Testiilet kebelén beliil specialis eljarasi szabalyokkal miikodo
egyeztetd testiilet feladatkorébe illik, amely azonban csak a felek, vagy legalabb az
egyik fél, kifejezett felkérésére jarhat el.

Ad 3. (Beavatkozhat-e az Artisjus a tarifa-emeléssel egy , kétharmados” torvénybe, ,az
abban szabadlyozott elosztasi rendbe”?)



Amikor az Alap egy ,kétharmados” torvénybe valé beavatkozasrol szol, nyilvan a
médiatorvényre (az Rtv.-re) gondol. Az uj jogosulti csoport javara valo jogdijigény
elismerése az Szjt. keretében — amely nem kétharmados torvény — nem jar a
médiatorvény modositasaval, hisz annak 117. §-a semmiben nem moddosul. Az
Alapnak az Szjt. 28. §-a (6) bekezdése szerinti dijfizetési kotelezettsége ugyan az Rtv.
117. §-anak (1) bekezdésében adott torvényi engedélybol kovetkezik, de a dij mértékét
nem az Rtv. hatarozza meg, hanem az a szerzoi jogi szabalyozasra figyelemmel a
fentiekben leirt eljaras utjan és szempontok alapjan hatarozhato meg. A dij felosztasi
rendjét pedig ugyancsak az Szjt szabalyozza 28. §-anak (4) bekezdésében. Az Artisjus
csupan az uj jogosulti csoport beiktatasabol ad6do kovetkezményeket szeretné levonni
az altala javasolt modon a dij osszege tekintetében.

Ad 4. (Van-e az ORTT-nek véleményezési joga az Szjt. modositasaval kapcsolatban?)
Ami a torvény-elokészitésben valé részvételre és kiilonosen a véleményezésre valé

jogosultsag kérdését illeti, az abban valo allasfoglalasra nem terjed ki a Testiilet
hataskore.

Budapest, 2004. januar 29.

Dr. Gonczdl Tiinde Herczegné dr. Karas Monika Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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	Mennyiben alkalmazhatók az Szjt 28. §-ának (2) bekezdése szerinti jog alapján járó díj, és a felhasználás egyéb feltételei, megállapításának a rendje – ide értve az egyeztető eljárást – a § (6) bekezdés szerinti, törvényi engedélyhez kapcsolódó díjigényre?     

	Annak megállapítása, hogy az adott esetben pontosan milyen összegű lehetne a „méltányos díj” nem tartozik a felkérésben feltett kérdések közé, de az eljáró tanács – amely a Szerzői Jogi Szakértő Testületre irányadó általános szabályok szerint nem végezhet bizonyítási jellegű tevékenységet s egyedül a rendelkezésére bocsátott dokumentumok és adatok alapján dönt – nincs is abban a helyzetben, hogy e tekintetben most állást foglaljon. Az ilyen jellegű kérdésekkel való foglalkozás egyébként is inkább a Testület kebelén belül speciális eljárási szabályokkal működő egyeztető testület feladatkörébe illik, amely azonban csak a felek, vagy legalább az egyik fél, kifejezett felkérésére járhat el.  
	Amikor az Alap egy „kétharmados” törvénybe való beavatkozásról szól, nyilván a médiatörvényre (az Rtv.-re) gondol. Az új jogosulti csoport javára való jogdíjigény elismerése az Szjt. keretében – amely nem kétharmados törvény – nem jár a médiatörvény módosításával, hisz annak 117. §-a semmiben nem módosul.  Az  Alapnak az Szjt. 28. §-a (6) bekezdése szerinti díjfizetési kötelezettsége ugyan az Rtv. 117. §-ának (1) bekezdésében adott törvényi engedélyből következik, de a díj mértékét nem az Rtv. határozza meg, hanem az a szerzői jogi szabályozásra figyelemmel a fentiekben leírt eljárás útján és szempontok alapján határozható meg. A díj felosztási rendjét pedig ugyancsak az Szjt szabályozza 28. §-ának (4) bekezdésében. Az Artisjus csupán az új jogosulti csoport beiktatásából adódó következményeket szeretné levonni az általa javasolt módon a díj összege tekintetében.           




