A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Kiils6s 6raadok eloadasainak szerzéi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 38/2003

A megbizasban foglaltak:

Az M. Kamara, illetéleg az M. Oktatasi Kozpont Kft. a kamarai tagok részére rendszeresen
kotelez6 tovabbképzést szervez, melynek keretében kiilsés 6raadok tartanak eldadasokat.

Ezen — nem iskolarendszeri — tovabbképzések és eldadasok a kovetkezd jellemzokkel
rendelkeznek:

egyseéges, kozpontilag meghatarozott tematika;
egységes oktatdsi tananyag;

gyakorlati feladatok bemutatasa;

konzultalas a hallgatdkkal;

meghatdrozott id6tartam.

Az M. Kamaran beliil ellentétes allaspontok alakultak ki a fenti tovabbképzések keretében
tartott eldadasok jogi megitélése tekintetében...

1. Az egyik allaspont szerint ezen eléadasok olyan 6nallo, egyéni szellemi produktumok,
amelyek szerzdi jogi védelem alatt allnak.

A felkért 6raaddk ugyanis olyan elismert pénziigyi, szamviteli szakemberek, gyakorld
konyvvizsgalok, illetleg egyetemi, foiskolai oktatok, akiknek eldadasaiban kifejezésre jut
szakmai felkésziiltségiik, gyakorlati tapasztalatuk, 6nallé egyéniségiik.

Az eldadok kivélasztasanak f6 szempontja, hogy az eldadoi készség mellett megfeleld
gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezzenek, hiszen az eléadasokon foként gyakorlati
példakon keresztiil kell szemléltetni a szakmai anyagot, felkészitve a gyakorlo
konyvvizsgalo hallgatosag konzultacios kérdéseinek megvalaszolasara is...

Figyelemmel arra, hogy az eldadasok tikrozik az alkoté eldadok egyéniségének
sajatossagat, e miivek szerzdi jogi védelem ald tartoznak; ennek megfeleléen az o6raadd
jogosultakat — mivel a felhasznalds nem iskolai oktatasi célra, iskolai rendszerben torténik —
felhasznalasi szerzddés alapjan megilleti a felhasznalasi dij.

2. A masik alldspont képviseldi szerint az emlitett eldadasok — noha bizonyos mértékig
kifejezésre juttatjadk az oOraadd egyéniségét — nem rendelkeznek olyan eredeti, egyéni



jelleggel, melynek alapjan szerzdi jogi értelemben vett alkotdsoknak mindsiilhetnének. A
tovabbképzés ugyanis kozpontilag meghatarozott, egységes tematika ¢és tananyag alapjan
torténik, amely koriilmény az eléadok mozgasterét — s ezéltal az egyediség, egyéniség és az
onallosag kifejezddésének lehetdségét — nagymértékben sziikiti.

A fentiek szerint csupan a tananyag €s a tematika szamit olyan miinek, amely szerzoi jogi
védelem alatt 4ll; ezen jogi védelem azonban a tananyag eldadasara — egyedi alkot6 tobblet
hozzaadéasanak hidnyaban — mar nem terjed ki. Ennek megfelelden legfeljebb a tananyag ¢€s
a tematika szerzdjének jarna felhasznalasi dij, éppen a felhasznald eldadotol — feltéve, ha
arrdl kifejezett nyilatkozataval le nem mond, illetdleg nem a szabad felhasznalds esetérdl
van sz0.

Amennyiben az eldadds 6nallo szerzdi alkotdsnak mindsiilne, akkor is kérdéses, hogy az
eléadd szerzdvel lehet-e felhaszndlasi szerzodést kotni csupan az eldadas megtartasara; ez
esetben ugyanis felhasznalasrol csak akkor lehetne beszélni, amennyiben a tovabbképzést
szervez0 Kamara, vagy az Oktatdsi Kozpont Kft. az eléadast valamely mdédon — akar
rogzités, kozvetités, akar terjesztés vagy sokszorositas utjan — felhasznalna.

A megbizo altal feltett kérdések:

Mindezek alapjan kérem a T. Testiilet szives allasfoglalasat a tekintetben. hogy a fentiek
szerinti eldadasok mindsiilhetnek-e szerzéi jogi védelem targyat képezd miinek, s
amennyiben igen, Ugy azok puszta megtartisara kothet6-e az eldaddval felhasznalasi
szerzddés.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Az eloadadsok szerzoi jogi megitélése

1. A megbizé els6 kérdése az, hogy a megbizasban leirt eléadasok ,,mindsiilhetnek-e szerzoi
jogi védelem targyat képezd miinek™.

2. E kérdés megvalaszolasahoz a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (1)-(3) és (6) bekezdéseit, valamint 4. §-at kell kiilonosen
figyelembe venni.

Az 1. § (1) bekezdése igy rendelkezik ,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és
miivészeti alkotasokat.” A § (2) bekezdése eldbb leszogezi, hogy ,,[s]zerzdi jogi védelem ala
tartozik — fliiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany ¢€s a
miivészet minden alkotdsa,” majd példalozo felsoroldst ad az ilyen alkotasokrdl, s a
felsorolasban — a bekezdés b) pontjaként — ,,a nyilvanosan tartott beszéd” is szerepel.



Az 1. § (3) bekezdése tovabbi lényeges tartalmi elemeket nyujt a szerzdi jogi védelem alatt
allo alkotasok — miivek — fogalmahoz: ,,A szerzoéi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettdl.”

A § (6) bekezdése az un. ,o0tlet-kifejezés dichotémia” elvét fogalmazza meg, mikor
leszdgezi, hogy “[v]alamely otlet, elv, elgondolés, eljaras, miikodési moddszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”

Az Szjt. 4. §-a (1) bekezdésében rogziti, hogy ,[a] szerzéi jog azt illeti, aki a miivet
megalkotta”, majd a (2) bekezdésében kimondja: “Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti
mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil — mdas szerz6 miivének atdolgozasa,
feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

3. Az Szjt. 1. §-édhoz fiz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,,A torvény a magyar €és a
nemzetk6zi szerzdi jogi felfogésban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikkr6z annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotidst a szerzdi szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi
egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.”

A miniszteri indokolads ezzel ramutatat a torvény szovegében is tikr6z6do arra az elvre,
hogy a szerzéi jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerzd szellemi
alkotasat testesiti meg. Olyan szellemi alkotast, amely egyéni abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd
egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az
értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo alkotas szolgai masolata.

Az Szjt.-ben alkalmazott mii- és eredetiségfogalom Osszhangban all azzal, ami az Eurdpai
Uni6 iranyelveiben — kiilonosen a szamitdégépi programok és az adatbazisok védelmérol
szolokban — tiikrozédik. A szdmitdégépi programok védelmérdl szold 91/250/EGK sz.
iranyelv 1. Cikkének 3. bekezdése igy rendelkezik: ,,A szamitogépi program védelemben
részesiil, ha az eredeti abban az értelemben, hogy az a szerzé sajat szellemi alkotasa.
Semmilyen mas ismérv nem alkalmazhat6 a védelemre valo alkalmassag
meghatarozasahoz.” Az adatbazisok védelmérdl sz616 96/9/EK sz. iranyelv 3. Cikkének 1.
bekezdése ezzel 6sszhangban mondja ki a kdvetkezdket: ,,Ez Iranyelv szerint az adatbazisok,
amelyek — a tartalmuk kivalasztasanal és elrendezésénél fogva — a szerzd szellemi alkotdsat
testesitik meg, szerzéi jogi védelemben részesiilnek. Semmilyen mas ismérv nem
alkalmazhat6 a védelemre vald alkalmassag meghatdrozasahoz.” Jollehet az acquis
communautaire-ben ezek a meghatdrozasok kozvetlenill csak az érintett két kategoriara
vonatkoznak, nyilvanvalonak latszik, hogy sulyos koncepciondlis zavart eredményezne, ha
az EU valamely tagallama ett6l eltér6 mii- és eredetiségfogalmat alkalmazna mas
miikategoriak esetében (példdul, ha nem elégedne meg a szellemi alkotds meglétével, hanem
azt is megkivanna, hogy az egyéni, eredeti jelleghez a szerzd személyiségének valamilyen
,»misztikus”, hangstlyosabb kifejezddése is tarsuljon).



4. A fent leirt ismérvek alapjan itélhetd meg, hogy az M. Kamara tagjai részére szervezett
tovabbképzés keretében elhangzott eldadasok szerzdi jogi védelmet élvezd miveknek
mindsiilhetnek-e.

A megbizasban szerepld leirds két allaspontrol szol. Az elsd allaspont szerint az eldadasok
,»olyan 0ndllo, egyéni szellemi produktumok, amelyek szerz6i jogi védelem alatt allnak,”
mig a masik allaspont képviseldi szerint azok ,,- noha bizonyos mértékig kifejezésre
juttatjak az 6raado egyéniségét — nem rendelkeznek olyan eredeti, egyéni jelleggel, melynek
alapjan szerzdi jogi értelemben vett alkotdsoknak mindsiilhetnének.”

Ugy latszik, hogy a két allaspont nem ugyanazon tényéllas kétféle megitélését tiikrozi,
hanem két — legaldbb is némileg — eltérd altalanos jelleggel Osszefoglalt tényallasra
vonatkozik: az elsdként emlitett allaspont szerint az eldadasok egyéni, eredeti jellegliek, mig
a masik szerint ez a jelleg hianyzik. Az eljard tanacs megitélése szerint azonban ez a
tényallasbeli kiilonbség a lényeget tekintve csupan latszat. Ugy tiinik fel, hogy a masodik
allaspont képviseldi olyan eredetiség-tesztet vesznek alapul, amely szigorubb annal, mint
ami a Szjt. — és az acquis communautaire — rendelkezéseibdl kdvetkeznék. Elismerik, hogy
az eléadasok bizonyos mértékig kifejezésre juttatjadk az draaddk egyénis€¢gét — ami igy az
eldadasok ,,bizonyos mértékli” egyéni jellegére vall — de mégis kijelentik, hogy azok nem
egyéni, eredeti jellegliek. Ez arra mutat, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitasat ahhoz
a feltételhez kivanjak kotni, hogy az egyéni jelleg egy bizonyos mértéket meghaladjon. Erre
azonban az Szjt. idézett rendelkezései szerint nincs alap; a torvény csupan az alkotas egyéni
jellegét kivanja meg, nem 4llit tovabbi feltételt e jelleg mértékét illetden. Ezért az 6raaddk
el0adasai a masodik allaspont alapjaul szolgald altalanos jelleggel Gsszefoglalt tényallas
esetében is szerz6i jogi védelmet érdemld alkotdsnak mindsithetok.

5. Az el6z6 pontban az ,,altalanos jelleggel Gsszefoglalt” tényallas kifejezést hasznalta az
eljar6 tanacs, amelyre figyelemmel az oOraadok eldadasai szerzoi jogi védelemben alld
alkotasoknak mindsiilhetnek. Ez azonban ténykérdés, amelyre vonatkozéan — a megbizasban
leirt koriilmények kozott — csak a konkrét eldadasoknak, illetve annak az elemzése alapjan
lehet megbizhatoan allast foglalni, hogy azoknak mi a viszonya az egységes tananyaghoz.

A megbizasban foglalt leiras szerint az eldadasok ,,a kdvetkezd jellemzdkkel rendelkeznek:

egységes, kozpontilag meghatarozott tematika;
egységes oktatdsi tananyag;

gyakorlati feladatok bemutatasa;

konzultalas a hallgatokkal;

meghatdrozott id6tartam.”

Az ,egységes, kozpontilag meghatarozott tematika” egymagédban nyilvanvaldan elégséges
teret hagyna az eléadok szamara egyéni, eredeti el6adasok tartasara, hisz egy adott témarol
kiilonb6zé modokon lehet eldadast tartani. Az ,,egységes oktatdsi tananyag” azonban mar
tartalmilag hatdrozhatja meg az el6adasokat, és, ha az eléggé részletes, elvileg eléfordulhat,



hogy az eldado6 egyszerlien a tananyagban foglaltakat adja eld, anélkiil, hogy barmi egyénit
¢s eredetit tenne hozza. Ez esetben az el6ado hozzajarulésa esetleg csak a gyakorlati példak
bemutatatdsaban és a hallgatokkal valo konzultalasban meriilhet ki.

Jollehet ez elvileg el6fordulhat, az eljar6 tandcs mégis annak a valdszintiségébdl indul ki,
amire a megbizasban altalanos jelleggel leirt tényallas utal; nevezetesen abbol, hogy a
kotelezd tananyag keretei kozott is lehetdsége van az eldadoknak egyéni, eredeti jelleggel
bir6 eléadasok tartasara. S ha ezzel a lehetdséggel ¢lnek, az eléadasaik szerzdi jogi védelem
ala esnek.

6. A kotelezé tananyag jellegétdl és részletességének a szintjétdl valamint az eléadasok
egyéni, eredeti vondasaitdl fiiggden, a szerzdi jogi védelmet élvezd eldadasok két valtozata
képzelhetd el: vagy 6ndllo miivekrdl vagy az egységes tananyagra épiilé atdolgozasokrol
lehet sz6. Az elobbi esetben a kotelezO tananyag, a tematikahoz hasonldan, csak keretiil
szolgél, lehetévé téve a teljesen 0nalld, egyéni, eredeti kifejtést. Az utobbi esetre az Szjt.
4. §-anak a szakvélemény fenti 2. pontjdban idézett (2) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

7. Sziikséges kiilon kitérni a megbizas 2. pontjaban foglalt kovetkezo allitasokra: ,,[Clsupan
a tananyag ¢€s a tematika szamit olyan miinek, amely szerzdi jogi védelem alatt all; ezen jogi
védelem azonban a tananyag eléadasara — egyedi alkotd tobblet hozzaadasanak hidnyaban —
mar nem terjed ki. Ennek megfelelden legfeljebb a tananyag €s a tematika szerzdjének jarna
felhasznalasi dij, éppen a felhasznald eléadotol — feltéve, ha arrol kifejezett nyilatkozataval
le nem mond, illetdleg nem a szabad felhasznalas esetérdl van sz6.”

Az idézett szovegben foglaltak nem életszeriick. Ha egy intézmény az oktatasi programjanak
a céljaira valakivel egységes oktatdsi tananyagot készittet megfeleld ellenszolgaltatas
fejében, a tananyag szerzdje aligha léphet fel azzal az igénnyel, hogy a tananyagnak arra a
célra val6d felhasznalasahoz, amire az intézmény azt elkészittette még kiilon felhasznalasi
engedélyre lenne sziikség. (Legfeljebb az képzelhetd el, hogy a tananyag felhasznaldsanak
egy bizonyos keretét és gyakorisdgit veszi alapul az intézmény és a szerzd kozotti
szerzOdés, s az azon tulmend felhasznalast mar kiilon engedélyhez és dijfizetéshez kotik.
Ilyenkor is azonban nem az eléadét, hanem az intézményt terhelné az engedélykérési és
dijfizetési kotelezettség, miutan az utdbbi a szerzddo fél és — a szerzdi jog szempontjabol — a
felhasznalo6.)

Lényegében ugyanezek allnak a tananyagnak az adaptalt valtozatban vald esetleges
felhasznalasdra. Az oktatasi tevékenység jellegét figyelmen kiviil hagyo, végletesen
irrealisnak latszo értelmezése lenne az egységes tananyag elkészitésére vonatkozo
szerz6désnek az, ha ugy tekintenék, hogy annak alapjan a tananyagot csak véltozatlan
formaban lehet felhasznalni, s hogy, ha az intézmény altal felkért el6adok azt egyéni, eredeti
vonasokkal kivanjak gazdagitani, a tananyag elkészit6jétdl kiilon engedélyre van sziikség.

8. Osszefoglalva: A megbizasban leirt eléaddsok részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.
Azt azonban, hogy mely eléadasok részesiilhetnek ilyen védelemben, és azok koziil melyek
milyen mindségben — 0Onalld6 miivekként vagy az egységes tananyag at- illetve
feldolgozasaként — csak a konkrét koriilmények ismeretében eldadasonként lehet eldonteni.



Az eloadokkal kétendo esetleges szerzoi jogi felhaszndlasi szerzodések kérdése

9. Az 6raadok tevékenysége elsddlegesen oktatasi tevékenység, amely a megbizasban foglalt
leiras szerint nemcsak eldadasok tartdsabol, de gyakorlati példak megbeszélésébdl és a
hallgatokkal vald konzultalasbol is all. E sokrétii tevékenységet még akkor sem lehetne egy
szerzo6i jogi felhasznalasi szerzddéssel rendezni, ha biztos lenne, hogy annak egyik eleme —
az el0adastartds — minden esetben szerzodi jogi védelemre alkalmas alkotés 1étrejottével jar.

10. Mint ahogyan azonban a fenti 8. pontban megallapitotta az eljar6 tanacs, azt csak esetrdl
esetre lehet eldonteni, hogy egy adott eldadas az egységes tananyaggal Osszevetve onallo
szerzOi jogi alkotasnak mindsiilhet-e.

11. Tovabba, a valdésagban nem arrdl van sz6, hogy az 6raaddkat arra kérnék fel, hogy — az
egységes tananyag kovetelményeinek figyelembe vételével — alkossanak szerzéi jogi
miuveket és azokat adjak eld, hanem eldadasok tartasara, illetve az azokhoz kapcsolodd
egyeéb oktatdsi tevékenység elvégzésére, amelynek ,,mellékterméke” lehet az atdolgozas
szintjén allo vagy teljesen 6nalld szerzéi miivek 1étrejotte.

12. Erre tekintettel az o6raadd eldadok tevékenységének a valos természetével olyan
szerzOdéses rendezés latszik Osszhangban 4llonak, amely alapvetéen az oktatasi
tevékenységre vonatkozik (szokasos oraadoi szerzodés). Az eldadasok tartasa ebbe az
alaptevékenységbe illeszkedik, s ezért akkor sem indokolt azokra figyelemmel kiilon szerzoi
jogi felhasznalasi szerzédést kotni, ha szamitani lehet arra, hogy az eldadasok
megfelelhetnek majd a szerzdi jogi védelem kovetelményeinek. Elegenddnek latszik az,
hogy az 6raadoi szerz6dés szerinti dijazas megallapitasanal ezt a lehetdséget is megfeleléen
figyelembe vegyék. Az mas kérdés, hogy az eldadasokban megtestesiild esetleges szerzoi
jogi mivek tovabbi — az eldadasok szokasos koriilmények kozotti elhangzasan talmend —
felhasznalasa (rogzitése, tobbszorozése, az eldadas helyszinén jelen nem levok szaméara vald
kozvetitése, stb.) mar kiilon szerzoi jogi felhasznalasi szerzodések targya lehet.

Budapest, 2004. januar 7.

Dr. Horvéth Zoltan id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Szamosi Katalin
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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