A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Térképmiivek jogosulatlan megvaltoztatasa

Ugyszam: SZJSZT 34/2003/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

1.

2

Az 1999. évben a Zs. Kiadd kiaddsaban megjelent ,,...” cimli kiadvanyban megjelent
térképek megegyeznek-e a kordbban a felperes altal kiadott kiadvanyban megjelent
térképekkel? Amennyiben azoktdl eltérnek, a szakértd a valtoztatdsokat részletesen irja
le.

Megfelel-e a valdsagnak, hogy a Zs. Kiad6 altal kiadott kiadvanyban megjelent és a
fentiekben felsorolt, a felperes szerzoi jogi védelme alatt allo térképek szakszeriitleniil,
elégtelen mindségben keriiltek kiaddsra? Ezzel kapcsolatban a szakérté a szakmai
hibékat, hidnyossagokat pontosan megjeldlve részletezze.

A Zs. Kiado altal kiadott kiadvany cimlapja mutat-e olyan mértékii hasonldsagot a
felperesi kiadvanyhoz, aminek kovetkeztében azt a latszatot kelti, mintha ezen kiadvéany
kiadoja altal megjelentetett mii lenne?

Amennyiben a felperes szerz6i jogi védelme alatt allo térképek felhasznalasa az I. r.
alperes részérdl elégtelen mindségben, szakszerltleniil késziilt, az ilyen modon
megjelentetett térképek alkalmasak-e arra, hogy ennek révén azok tulajdonosanak: a
felperesnek szakmai megitélése és ezaltal johirneve sérelmet szenved?

Amennyiben az 1. r. alperes altal megjelentetett mii kiils0 megjelenésében a
megtévesztésig hasonlosdgot mutat a felperes kiadasdban megjelent kiadvannyal, a Zs.
Kiad6 altal kiadott kiadvany szinvonala, mindsége révén, a felperes szakmai megitélése
¢s ezaltal johirneve sérelmet szenvedett-e, és ha igen, milyen mértékben?

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. A benyujtott peranyagbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérdéses kiadvanyban
szerepld térképek megegyeznek, azaz az Sz. Kiado altal megjelentetett felperesi kiadvanyban
szerepld térképek felhasznaldsaval késziiltek a Zs. Kiad6 kiadasdban megjelent kiadvanyban
szerepld térképek. Szembetlind, hogy a 1éptékvaltassal, mas kivagassal elkésziilt térképek az
alperes kiadvanyaban pontossdguk, ezaltal hasznalhatosaguk tekintetében nem megfeleldek.
A nyomatok mindsége, szintelitettsége eltérd, az alperes kiadvanyaban szerepld térképek

joval halvanyabbak.

Ad 2. Igen. Az els6 pontban leirtak szerint.



Ad 3. A két boritd szinvildga hasonld, ugyanakkor a hasonlosdg mértéke nem jelent
Osszetéveszthetdséget. Onmagaban részben azonos szinek hasznalata, ugyanakkor a boritok
eltéré kompozicidja, eltérd fotok, feliratok és térkép hasznalata miatt a Zs. Kiadé altal kiadott
kiadvany nem kelti azt a latszatot, mintha a felperesi kiadvéany lenne.

Ad 4. A szerzo6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tv. 13. §-a alapjan a szerz6 személyhez fiiz6d6
jogat sérti miivének minden fajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy mas olyan megvaltoztatasa
vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. Az eljaré tanacs
véleménye szerint az alperes altal a felperes szerzdi jogvédelem alatt 4116 miivein végrehajtott
valtoztatasok tulmennek a szerzdi jog altal megengedett, igy pl. a nyilvanvaldan sziikséges
valtoztatasokon. A felperes, akinek szakmai hitele pontosan abbol all, hogy az altala készitett
térképmiivek vagy az azok felhasznalasaval késziilt egyéb miivek eleget tesznek a szakmai
elvarasoknak, azaz pontosak, hitelesek, igy tehat az alperes altal végzett valtoztatasok
alkalmasak arra, hogy a felperes szakmai hirnevét sértsék. Kiilondsen utal erre az a
koriilmény, hogy a felperes az alperessel kotott felhasznalasi szerzddésben elsdsorban és
kifejezetten a miivek altala torténd korrektirajat kototte ki a felhasznalas feltételéiil.

Ad 5. A 3. pontban foglaltak alapjan a két kiadvany kiils6 megjelenése tekintetében a
megtévesztésig hasonlosag nem allapithatdo meg. Ugyanakkor, amint azt a 4. pontban
kifejtettiik, a felperes szakmai megitélése €s ezaltal johirneve a térképmiivek szakszertitlen
felhasznaldsa miatt szenvedhet sérelmet.

Budapest, 2003. november 25.

Dr. Batta Janos Dr. Rozgonyi Krisztina Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdések:

A birosag végzésével elrendelte a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal SZISZT-34/03. szam
alatt elkészitett szakvéleményének kiegészitését. A birdsag az eredeti végzés 2. pontjaban
feltett kérdése (,,Megfelel-e a valosdgnak, hogy a Zs. Kiadé 4ltal kiadott kiadvanyban
megjelent és a fentiekben felsorolt, a felperes szerzdi jogi védelme alatt allo térképek
szakszeritleniil, elégtelen mindségben keriiltek kiaddsra? Ezzel kapcsolatban a szakértd a
szakmai hibdkat, hidnyossdgokat pontosan megjelolve részletezze.”) adandd valasz
kiegészitését kérte oly modon, hogy a Szakértd Testiilet a kérdésre teljes korlien adjon valaszt,
tételesen sorolja fel az észlelt szakmai hibakat, hianyossagokat, illetdleg ezzel 6sszefiiggésben
nyilatkozzon arra is, hogy a felperes altal csatolt iratban felsorolt hianyossagok fenndllnak-e?



Az eljaro tanacs valasza:

Tekintettel arra, hogy a peranyagbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a Zs. Kiado
kiadasaban megjelent ,,...” cimii kiadvanyban megjelent térképek megegyeztek a felperes altal
kiadott kiadvanyban megjelent térképekkel, azaz az alperes kiadvanya a felperes
kiadvanyanak felhasznalasaval késziilt, am szembetlind, hogy a Iéptékvaltissal, mas
kivagassal elkészitett alperesi kiadvany pontossaga, hasznalhatésaga korlatozott. A nyomatok
mindsége, szintelitettsége eltérd. Arra a kérdésre tehat, hogy az alperes a felperes szerzdi jogi
védelem alatt allo térképeit szakszeriitleniil, elégtelen mindségben hasznalta-e fel, a
valaszunk, igen. Indokaink pedig a kovetkezok:

pl. Baranya megye térképnél a Iépték, mindkét térképre méret: M=1:300.000-hez, ami
abszurd, mivel az eredeti térképre adott tavolsag 315 mm, a masik kiadvany 275 mm. Az
eredeti térkép lekicsinyitése sordn az eredeti térkép szinei szembetlinden halovanyak. A Zs.
Kiad6 kiadasaban megjelent ,,...” cimili kiadvanyban szerzéként hianyosan tiintetik fel az Sz.
Kiado6 adatait. A nyomtatvanyon a Baranya megye térkép felirat méltatlan az eredeti igényes
nyomathoz képest, ez silany, alig olvashato, az antiqua betiitipus vékony vonalai eltiintek.

A Boly térképnél azzal, hogy sziikebb kivagast, kompoziciét haszndlnak az
alapinformaciot hianyossa téve, a szovegekbe belevagtak — Matrahegyibdl ahegyi maradt — a
Bolybol kivezetd utak iranya, neve eltlint, pl. délnyugatnak tartva Borjad, Villany, Harkany
utirany.

Komlo térképnél a sziik kivagds miatt a bolyi észrevétel helytallo, sot egész
telepiilésrészlet hidnyzik, nem jeldlve Szaszvar, Hosszuhetény, illetve a 6-os Ut elérhetdségét,
ezt is lehagytak, valamint a 1épték megjeldlése sem helytallo, mert a térképet lekicsinyitették.

Mohacs térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Pécs belvaros térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo, a 1épték
megjeldlése sem igaz, mert a térképet felnagyitottdk. Fontos belvaroshoz tartozo lényeges
alaprajz megjelolésekbe is Pécs fo kozlekedési utja sem keriilt a térképre (6-os ut). Pécs
belvaros utca és intézményjegyzéke hasznalhatatlan a szlik kivagas okan lemaradt hosszsagi
¢s szélességi koordinatak hidnyossaga miatt.

Pécsvarad térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Sasd térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Sellye térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Siklos térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Szentldrinc térképnél a szlik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

Szigetvar térképnél a sziik kivagas miatt a bolyi észrevétel helytallo.

A Bolyrol felsorolt térképen a Zs. Kiadd kiadasdban megjelent ,,...” cimii kiadvanyban
altalanos érvényl a halvanyabb nyomads, valamint a helységnév mellett az eredetin feltlintetett
cimerek hidnya.

A felperes altal csatolt iratban felsorolt hidnyossagok teljes egésziikben helytalloak.

Budapest, 2004. marcius 2.

Dr. Batta Janos Dr. Rozgonyi Krisztina Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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