A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Csomagoléanyag szerzéi jogi védelme és felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 32/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Az ligyben szerepld levegdillatositdé termékesalad kiilsé csomagoloanyag grafikai
alkotés-e, és ezért alkalmazhatoak-e a torvényben biztositott szerzdi vagyoni és nem
vagyoni jogositvanyok?

2. A csomagoloanyag felhasznalas kapcsan 1étrejott-e a szerzoi jogi torvényben eldirt
felhasznalasi szerz6dés?

3. Ha nem volt torvényileg értékelhetd felhasznalasi szerz6dés, mi a kovetendod eljaras
az iigy megitélésében?

4. A csomagoloanyagokrol jogosan készithetd-e fényképfelvétel, és az jogvédelem
alatt all-e?

5. A csomagoldanyagokrdl késziilt fényképfelvétel reklamijsagban vald kozzététele
nyilvanossagra hozatal-e, és mennyiben sérti a grafikai mi szerzdinek jogait?

6. Az adott iigyben, a felhaszndld mely magatartdsa jogsértd a felhasznalasokat
illetéen?
7. Az iigyben alkalmazhato-e az altalanos kartéritésre vonatkozd jogi szabalyozas,

vagy a szerz6i jogi torvény szabalyait kell alkalmazni a sérelmet szenvedd fél
kartalanitasa kapcsan?

Az eljar6 tanacs a feltett kérdések megvalaszolasa el6tt az aldbbiakat kivanja
elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiiletet a megbizo kereste meg, s kért szakértdi allasfoglalast. A
Testiilet szervezetértdl és miikddésérol szolo 156/1999. (XI. 3) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdése értelmében a Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki
a szakértéi véleményt, a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitast. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé megbizotdl, amint ezt a
Testiilet elndke 2003. oktober 20-an kelt és a megbizé iigyvezetdjének cimzett levelében
meg is tette. A megbizd potlolagos adatszolgéltatisa az alkalmazott grafikak
vonatkozasdban megfeleld, azonban a megkiildott iratok tovdbbra is kevés adattal
szolgalnak a tényallas megallapitdsdhoz. Az eljar6 tandcs nem tudja természetesen
megallapitani, hogy a megkiildott iratokon til léteznek-e tovabbi, az iigyre vonatkozo
irasbeli anyagok vagy sem.



A benyujtott iratokbol az allapithaté meg, hogy 1997. decemberében a D. Kft. 1j Ambi-Pur
termékvaridciokhoz csomagoldanyag tervezését rendelte meg amegbiz6tdl magyar és cseh
nyelven. A megrendelésben utalds van arra, hogy a megbizdé mar kordbban is tervezett a
megrendeld részére e termékcsaladhoz grafikdkat. A megrendelés arat tartalmazott.

Az iratok kozott fellelhetd egy 1998. november 5-én kelt felhasznéléasi szerzédés (tévesen
képgrafikai mire, tartalmaban alkalmazott grafikara). E szerz6dés értelmében a megbizd
két grafikussal kot szerzédést mar elkésziilt Ambi-Pur termékek csomagoloanyag-
felhasznalasi jogot adott, ,,csomagoléanyag” felhasznalasi célt jelolt meg, tovabba
Magyarorszagot és Europat jeldlte meg a felhasznalas lehetséges helyeként. A szerzddés
tovabbi pontjai nem birnak jelentdséggel a jelen ligyben.

A tovabbi levelezés egy S. / D. Kft.-vel folyik, s leginkabb a fizetendd dijak mértékével,
azok tulzott mivoltaval foglalkozik. Az 1998. december 2-ai keltli levél tobb helyen is utal
arra, hogy valamilyen megallapodas volt a felek kozott a felhasznalas targydban, de a
felhasznalo attdl eltért. Az eljard tandcs ilyen megallapodast a megkiildott iratok kozott
nem lelt fel.

A Testiiletnek irt felkérd levélbdl még az allapithaté meg, hogy a felek kozott per van
folyamatban, I. fokon a FOvarosi Birdsag a keresetet elutasitotta, jelenleg II. fokon van az

ugy.

A jelen jogvitas ligyben allaspontunk szerint a szerzéi jogrol szo6l6 1969. évi Il térvény
rendelkezései szerint kell eljarni, ugyanis a fentiekben 0Osszefoglalt tényallasbol az
allapithatdo meg, hogy valamilyen, a felhasznalasra vonatkozé megéllapodas 1997-98-ban a
felek kozott 1étrejott.

Az eljaro tanacs valasza a megbizo altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Az iigyben szerepld csomagoloanyag, annak terve egyértelmiien alkalmazott grafikai
mii, és mint ilyet, teljes kortien megilleti a szerz6i jogi jogvédelem.

Ad 2. E valasznal utalunk a bevezetében leirtakra, mely szerint valamilyen tartalmu
megallapodas korvonalai latszanak a megkiildott irdsbeli anyagban, de azt az eljard tanacs
megallapitani nem tudja, hogy a felek kozti megallapodés tartalmazott e minden olyan
kikotést, amely sziikséges ahhoz, hogy a felhasznalasi szerz6dés pontos tartalma
megallapithatd legyen. Tehat véleményilink szerint e kérdés pontos megvalaszolasa
bizonyitas kérdése, az eljar6 tandcs pedig csak a megbizd altal eldterjesztett hianyos
iratanyag alapjan tud valaszolni.

Ad 3. Allaspontunk szerint a birésag el6tti bizonyitas adhat vélaszt arra — amely soran
iratokkal, tanuvallomasokkal és egyéb bizonyitékokkal kell/lehet bebizonyitani —, hogy mi
volt a megallapodas tartalma és azon a felhasznal6 tulterjeszkedett-e.



Ad 4. A szakma gyakorlata alapjan az ilyen jellegi grafikai alkotas esetén, amely
kereskedelmi forgalomba keriil, természetes, hogy reklamozzak. A felhaszndlo a
csomagoloanyagot nem csak az aru védelmére hasznélja, hanem annak eladhatosagat
kivanja vele novelni. E folyamat szerves része a kiilonbozd aruismertetfkon vald
megjelenése a becsomagolt arunak, hiszen a terméket, amely 6nmagaban lathatatlan vagy
érdektelen, a csomagolassal lehet eladni.

A fotd maga szintén jogvédelem ald tartozik, jelen esetben az is a reklamozas céljat
szolgalja.

Ad 5. A sajtéban torténé megjelenés nyilvanossagra hozatalnak mindsiil, s amennyiben a
csomagoldanyag jogszerli felhasznéléasi szerzOdéssel keriilt felhasznalasra, igy nem sérti a
szerzOi jog jogosultjanak érdekeit. Amennyiben a felhasznélas jogszertitlen volt, ugy ez a
jogszertitlenség a teljes folyamatra kiterjed.

Ad 6. Erre a kérdésre a birdsag eldtt lefolytatott bizonyitds alapjan a birdsadg jogosult
valaszolni.

Ad 7. Az 1969. évi III. torvény XIII. fejezete részletesen rendelkezik a szerzéi jog
megsértésének kovetkezményeirdl, felsorolja, hogy mely polgari jogi igények
tamaszthatok. Az 52. § (2) bekezdése szerint a szerzoi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartérités jar. Az 53. § szerint a mii jogosulatlan felhasznaldsa
esetén a szerz6t megilleti a jogszeri felhasznalas fejében jaro dij.

Budapest, 2004. januar 22.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Gyo6ri Erzsébet Benczur Gyula
a tanécs elndke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazd tagja
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