A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szerzonek a mii egységét védo személyhez fiiz6do joga Bartok Béla: A csodalatos
mandarin cimi zenemiivébol késziilt tancfilm esetében

Ugyszam: SZJSZT 30/2003

Az eljar6 tanacs elozetes megjegyzése a birosag, a felperes és az alperes altal feltett
kérdésekhez:

Az eljaro tanacs allaspontja szerint csak konkrét tigy konkrét tényallasa alapjan lehetséges azt
megitélni, hogy hol huzodik a hatar egy szerz6i miinek az adott kor miivészeti, erkolcsi
értékrendjének megfeleld és/vagy miifaji sajatossagok miatt indokolhatd, a mi egységét
tiszteletben tart6 értelmezése, illetve jogsértd megvaltoztatdsa kozott.

Ennek megfelelden az eljard tandcs a mii egységét védo személyhez fiiz6d6 jogok kérdésében
altalanos, az eset 0sszes koriilményétdl fliggetleniil alkalmazhatd kovetelményrendszert nem
kivant felallitani. Valaszait a konkrét {igy konkrét tényalldsa, a perbeli tancfilm megtekintése
alapjan alakitotta ki, megallapitésai is e tancfilmre vonatkoznak.

A birésag altal feltett kérdések:

1. Nyilatkozzon a Szakérté Testiilet arrol, hogy az alperes altal csatolt vided kazettan
szerepld felvétel azonos-e a felperes altal csatolt kopian masodikként szerepld, a
felperesi allaspont szerint ma is vetitett filmmel.

2. Allapitsa meg a Testiilet, hogy az alperesi film eltorzitotta-e, megcsonkitotta-e, mas
modon megvaltoztatta-e, megcsorbitotta-e Bartok Béla: A csodalatos mandarin cimdi,
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 zenemiivét. Ha igen, a szakvéleményben konkrétan
jelolje meg, hogy az alperesi film mely része, jelenete, képe, kép és/vagy zenei hatésa,
esetleg Osszhatdsa mely torvényi tényallast (torzitas, csonkitas, valtoztatas, csorbitas)
valositotta meg.

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tanacs a két felvételt vided-vagon parhuzamosan vetitve vizsgalta meg. Az
egyik valtozatot — amelyen a bevezetd képeken Bartok komponadl €s nincs eleje és vége fécim
— munkakopianak kell tekinteni. A munkakdépia nem tekinthetd befejezett miinek, az
lényegében egy késziild filmalkotds még befejezettnek nem nyilvanitott tervezete. A
munkaképia €és a vetitésre kerilt végleges, befejezett valtozat kozott az alabbi fobb
kiilonbségek talalhatok.

e A munkakdpidn lathaté bevezetd képsorok (Bartok komponal) a végleges valtozatbol
hianyoznak. Ezaltal a munkakopia bevezetd képsora 1°53”, a befejezett valtozatban 1°20”
idotartamu. A bevezetd képsoraiban 30 masodperccel rovidebb végleges valtozatnak a
Duna-parti jelenetsora is rovidebb lett.



e A munkakopidn nem szerepel, de a végleges valtozatban 19°55” masodpercnél a
filmalkotdk beiktattak egy 11 jelenetet, amelyben a Lany a ketrecbe megy.

e A film végén a kiilonboz6 vagasok, gépallasok miatt a maszk motivum a munkakopidban
erésebb.

e A végleges valtozatban vannak bizonyos vagasi finomitdsok, de ezeknek nincs
jelentdségiik az ligy megitélése szempontjabol, hiszen a zene kototte a filmalkotokat és
nem tett lehetévé komolyabb, érzékelhetdbb valtoztatasokat a filmben.

Ad 2. Az alperesi film nem torzitotta el, €s nem is csonkitotta vagy csorbitotta meg Bartok
Béla: A csodalatos mandarin ciml, szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 zenemiivét. Az alkotok az
eredeti mi Iényegét nem érintd, sérelmét nem eredményezd kisebb modositasokat végeztek.
Ezek elsésorban a filmszeriiség ¢és az erdteljes dramai kifejezés érdekében torténtek.

A perbeli film megtartja a tancmii eredeti cselekménysorat, nem cserél fol jeleneteket,
megtartja a darab szerepldinek eredeti tulajdonséagait, karakterét, megdrzi tovabba a kozottiik
kialakuld viszonyok, konfliktusok, illetve azok megolddsanak lényegét. Nem tekinthetd
torzitdsnak vagy a szerzd becsiiletére, hirnevére sérelmes megvaltoztatasnak egy-egy sajatos
rendezdi Otlet sem (pl. a didk, mint pizza-futar vagy a harom csavargoénak a Mandarint kinzo
eszkoztara). Nem tekinthetd csorbitasnak a helyszin megvaltoztatasa, vagy a korunkban mar
1étez6 eszk6zok hasznalata, mint az ipari video térfigyeld vagy video kamera, stb.

Nem mond ellent Bartok zenéjének, nem torzit, nem csorbit a tancmii zarojelenete sem,
amikor a Lany a kitarulkozé fény, a szabadsag felé tavozik. Ilyen utasitds ugyan nincs sem az
eredeti szovegkonyvben, sem Bartok partitirdjaban, értelmetlen azonban a partitiraba beirt
szerzOi utasitasok katalogusszerti szamonkérése a filmalkotdkon. A tancmii szinpaditol eltérd
miifajban torténd filmes megvaldsitdsa az eltérést eleve sziikségessé teszi. Ismeretes
ugyanennek a miinek babszinpadi adaptacidja is, amely sziikségképpen magan hordozza a
sajatos miifaji megvalositds jegyeit. Ilyen megfontolasbol szdmos korabbi Csodélatos
mandarin tdncmi jogvita targya lehetett volna (Maurice Béjart, Eck Imre vagy Miloss Aurél
koreografiai, stb.).

A zard képsor egyébként a nyitd jelenetre rimel, hiszen ott a Lanyt a harom csavargd
elrabolja. Az elhalé (calando) vég nem csak a Mandarin haladlanak zenéje, hanem a
bizonytalan jovébe haladd Lanyé is. Allaspontunk szerint ennyi szabadsag megilleti a
filmalkotokat.

A remekmiivek joga a folyamatos 1jjasziiletés, de az Gjrateremtés jogaval sem a szinpadi, sem
mas miifajban alkotoknak visszaélni nem lehet. A perbeli Bartok-Lengyel miivet 80 éves
torténete soran mindig is az adott kor mivészeti, erkolesi értékrendjének megfeleléen
gondoltak, értelmezték ujra a kiilonbozd eldaddmiivészi és alkotomiivészi teriileteken. Az
alperesi filmalkotds nem ¢l vissza az Ujrateremtés jogaval.

A birdi kérdésre adott valaszunkat Osszefoglalva tehat megallapitjuk, hogy az alperesi film
alkotoi az eredeti miivet nem torzitottak el, 1ényegi vonésait nem valtoztattak meg, legfeljebb
a filmes miifaj keretein belill kiilonb6z6é eszkozokkel modositottak azt. Az eljard tanacs
allaspontja szerint ezzel Bartok Béla becsiilete vagy hirneve nem sériilt.



A felperes altal feltett kérdések:

1. Az elkésziilt film az Szjt. 13. §-aba litk6z6 modon valdsult-e meg, kiilonds tekintettel
azokra az alapvetd tartalmi valtoztatdsokra, amelyeket a felperes kifogasolt.

2. Van-e tartalmi 0sszefiiggés Bartok Béla zenéje és Lengyel Menyhért szovegkonyve
kozott?

3. A filmen lathat6 torténet egyes kulcselemeinek vonatkozasdban megvaltoztathatjak-e
a zene eszmei mondanivaldjat (jelentését, lizenetét) azok a valtozasok, amelyeket az
alperes az eredeti libretton beliill végrehajtott (az eredeti librettébol elhagyott, és
iddérendileg ugyanazon a helyen mast vagy masképp hozzatett)? (Gondolunk itt
példaul a filmben tobbszor és tobbekkel eléforduld szeretkezési jelenetekre, amely az
eredeti miiben csak egyszer jelenik meg, akkor is csak a Mandarinnal.)

4. Az eredeti libretto és a zene 0sszefiiggésében jelent-e a zene vonatkozasaban tartalmi
valtozast a librettoba alapvetéen 0j jelenetek beiktatdsa (kiilondsen a film elsd
jelenetei — Lany elrablasa —, illetéleg a zard jelenetek — Lany kilép a fénybe, stb.) és
ezekhez Bartok zenéjének hozzarendelése?

5. A végrehajtott valtoztatdsok jelentik-e a mi eredeti mondanivaldjanak
megvaltoztatasat (kiilonos tekintettel az utolsé jelenetek beiktatasara)?

6. Az elkésziilt film mennyire vette figyelembe Bartok szinpadi utasitasait?

7. Az elkésziilt film — mind a zene ¢s az eredeti librettd Osszefiiggései, mind a librettod
tekintetében — az eredeti torténet megfilmesitésének mindsiil-e, vagy eléri (az eltérd
mifaji sajatossagokon tul) az atdolgozas szintjét?

8. Osszességében a végrehajtott valtoztatasok levezethetdk-e Bartok zenéjébdl, illetdleg
az eredeti librettohoz rendelt zenei tartalom sérelme nélkiil a valtoztatasokhoz Bartok
zenéje hozza rendelhet-e?

Az eljaré tanacs valasza:
Ad 1. Az elkésziilt film nem az Szjt. 13. §-aba iitk6z6 moédon valdsult meg.

Az eljard tandcs — amint a birdsdg masodik kérdésére adott részletes valaszéban is
megallapitotta — az alperesi tancfilmben fellelhetd, az eredeti Sujet-hez és a zeneszerz6i
partituraba beirt rendezdi utasitdsokhoz képest észlelhetd valtoztatdsokat nem tekinti alapvetd
tartalmi valtoztatasoknak. Az eljard tandcs ezt az allaspontjat annak ismeretében alakitotta ki,
hogy a film eleje és vége eltér az eddigi megvaldsitasoktdl, illetve, hogy a partitira szerinti
iildozéses jelenet helyett a tdncfilmben a Mandarin és a Lany szeretkezési jelenete lathatd. Az
eljaro tanacs nem tekinti a tdncfilm Duna-parti bevezetd képsorait sem az eredeti mi olyan
megvaltoztatasdnak, amely a zeneszerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes volna, hiszen
Bartok bevezetd zenéje a nagyvaros durva zajat érzékelteti, amely filiggetlen barmilyen
konkrét helyszintdl és eseménytdl. Az eljard tanacs a tancfilm befejezésével kapcsolatos
allaspontjat a birésdg masodik kérdésére adott valaszaban kifejtette.



Ad 2. Természetesen van.

Ad 3. Az eljard tanédcs el6szor is rogziteni kivanja, hogy a zenének kifejezd eszkdzei,
hangulati hatdsai vannak, és nem eszmei mondanivaldja. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletnek
egyébként sem lehet feladata eszmei mondanivalok vizsgalata, amely ideologiai kérdések
boncolgatasdhoz vezethetne. A felperesi kérdés a zene ,,jelentése”, ,,lizenete” tekintetében is
értelmezhetetlen. Amennyiben ez a zene kifejezd eszkozeire, hangulati hatdsaira utal, akkor
az eljar6 tandcsnak az az alldspontja, hogy azok a tdncfilmben érintetlenek maradtak. Példaul
— amint a fentiekben is kifejtésre keriilt — a Mandarin halala és a Lany kilépése a rabsagbdl a
fénybe (a szabadsag jelképe) nem mond ellent Bartok elhalé zenéjének, amely egyfajta
megtisztulast, megnyugvast érzékeltet.

Az eredeti librettohoz képest tobbszori és tobbekkel eloforduld szeretkezési jelenetek kapcsan
az eljard tanacsnak az az allaspontja, hogy a Mandarin és a Lany elso szeretkezési jelenete —
amely Lengyel Menyhért librettoja és Bartok Béla rendezdi utasitdsa szerint az un. tildozési
jelenet — nem mond ellent Bartok zenéjének. Bartdk izgatott, zaklatott {ildozési zenéje a
felfokozott vagy kifejezése. Itt azonban a szeretkezés nem jut el a beteljesiilésig. Ezzel hiven
koveti Bartok szandékait.

Ad 4. A film elején és végén — Lengyel Menyhért librettjahoz képest — lathatd kiegészitések
nem jelentenek a zene vonatkozasdban tartalmi valtoztatast.

Ad 5. A mii filmes megvaldsitdsa alapvetéen nem eredményezte a cselekménysor, a szereplok
jelleme, a szereplok egymashoz vald viszonya, a konfliktusok és azok megoldasanak 1ényeges
megvaltoztatasat. Az eredeti mondanivalét nem lehet oly mértékben lesziikiteni, ahogy
felperes kivanja. A mi témdaja, helyszine, cselekménye, jellemei, konfliktusai eleve
feltételezik azok kozonséghez kozvetitésének, értelmezésének koronként valtozo modjat. A
perbeli mii arra predesztinalt, hogy ne statikusan, hanem minden korban valtozoan kertiiljon
szinpadi, filmes vagy egyéb megvalositasra, felhasznalasra. A perbeli film alkot6i altal
végrehajtott valtoztatasok az eredeti mii egészének mondanivaldjat nem valtoztattdk meg, azt
tiszteletben tartottak

Ad 6. A kérdés azért nem helytallo, mert nincs tekintettel arra, hogy a film miivészi eszkozeit
tekintve is a szinpaditol alapvetden eltéré mifaj. A mi képi megfogalmazasai, a kozeli képek,
stb. eleve kivaltjdk azokat a partitiraban meglévé rendezdi utasitasokat, amelyek egy filmes
atdolgozas esetében nem is alkalmazhatok. Mindazonaltal a filmalkotok Bartok szinpadi
utasitdsainak fobb, lényeges vonasait figyelembe vették, de nem szolgai modon. Ettdl
azonban nem sériilt a mi egésze.

Ad 7. A zenében valtoztatas nem tortént, hiszen az eredeti mi felvétele sz6l a filmben. A
librettot érintd valtoztatdsok a filmes megvalositas eredményei, amelyek — az eltéré miifaji
sajatossagokon til — a zene és az eredeti librettd Osszefliggései tekintetében sem érik el az
eredeti Bartok zenemi atdolgozasanak szintjét.



Ad 8. A birésag 2., illetve a felperes 3. és 4. kérdéseire adott valaszok erre a kérdésre is
megadjak a valaszt: a végrehajtott valtoztatasok levezethet6k Bartok zenéjébdl, illetdleg a
valtoztatdsokhoz Bartok zenéje az eredeti librettohoz rendelt zenei tartalom sérelme nélkiil
hozzarendelhetd.

Az alperes altal feltett kérdések:

1.

Van-e, ha van, hol és miként 1étezik — Lengyel Menyhértnek és Bartok Bélanak egy
olyan k6zds tdncmiive, amelyhez, mint ,.eredetihez” az egyes konkrét koreografidk
hitelessége hozzamérhet6? Mind a librettd, melynek alcime pantomime grotesque,
mind az arra kompondlt zenemil kifejezetten szinpadi eldadas céljara késziilt. Ebbol
kovetkezden a librettd és a zenemil szinpadi megjelenitéséhez elengedhetetleniil
szlikséges egy koreografus a maga alkotd tevékenységével. Nem arrol van-e sz6, hogy
minden koreografia, minden tdnceldéadas és minden tancfilm sziikségképpen ,,eredeti”?

Jelolje meg a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, hogy mi a zene — felperes altal
hivatkozott — ,,eszmei mondanivalodja (jelentése, lizenete)”, tovabba mi a mu ,,eredeti
mondanivalgja”?

Egyetért-e a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet abban, hogy egy eleve tancszinpadra irott
zenemil esetében annak koreografiai — illetve tancfilmes — megvaldsitasa nem csupan
az eredeti mii masodlagos felhasznaloja, hanem egyben uj, eredeti mii tarsalkotdja
lesz?

Lat-e a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet az ,,eredeti” mii mibenléte €s sérthetetlensége
tekintetében kiilonbséget a targyalkoto, illetve képzdmiivészetek és az Gn. eldado vagy
interpretdld miivészetek (zene, szinhaz, tanc, stb.) kozott? Van-e kiilonbség egy
szobor-targy onkényes atfestése ¢és egy amugy érintetleniil elhangzd, nyolcvan évvel
kordbban késziilt zenemli mai szinpadra allitdsa kozott az ,.eredeti” megsértése
tekintetében?

Elképzelhetdnek tartja-e a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy egy zeneszerzé ugy
irjon szinpadi zenét, hogy nem szamol majdani, ismeretlen tarsalkotdi szellemi és
miivészi Onallosagaval, azzal, hogy miive egy masik miivészi médiumban 0j — szdmdara
sem ismert — dimenziokkal, jelentésekkel gazdagodhat? Elképzelhetd-e, hogy a
szinpadi zenét alkotd zeneszerzd ne tekintené autoném alkototarsnak darabja
szinpadra allitoit, és arra tartson igényt, hogy egy masik miivészi médium legbelsébb
formakéréseiben — bevallottan laikusként — maga akarja kimondani a dontd sz6t? (Ad
absurdum: vajon Bartok Bélanak el kellett volna fogadnia Lengyel Menyhért
diktatumat zenei kérdésekben pusztan azért, mert a prozai librettd kordbban sziiletett?
S ha igen, vajon hogyan engedhette meg maganak azt a ,merészséget”, hogy a
partitura prozabetétjeiben sajat igényei szerint atfogalmazza az ,,eredeti” szavait?)

Elviekben jogsértdonek mindsitheté-e egy miualkotds (esetiinkben M. M. és B. L
tancfilmje) egyes (pl. dramaturgiai, szimbolikus, stb.) elemeinek Gnmagéaban vald
megjelenitése alapjan? Eldonthetd-e egy a mii egész tartalmat érintd kérdés mind az
un. ,.eredeti”, mind a felhasznalas utjan 1étrehozott mii behato, szakszerti értelmezése,
komplett jelentés-Osszefiiggéseinek a maga teljes bonyolultsdgdban vald tekintetbe
vétele nélkiil, illetve szakszert értelmezési vitak lefolytatasa nélkiil?



7. Amennyiben a fentieknek megfeleld6 modon kertil sor a mii értelmezésére — mind az
»eredeti” mil, mind a tdncfilm vonatkozasaban — gy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
helytallonak itéli-e meg felperes vélekedését, mely szerint a film utolso jelenete (lany
kilép a fénybe) a zene vonatkozasaban tartalmi valtozast jelent? Megalapozott lehet-e
ez a vélemény olyan elézmények utan, hogy a mii egészének értelmezése alapjan a
zenetorténészek a filmbeli megvalositishoz hasonloan értelmezték a librettod
végkifejletét (Id. a 2001. majus 30-an kelt alperesi érdemi ellenkérelem 4. oldalat.)?

8. Osszességében: a perbeli tancfilm Bartok Béla és/vagy Lengyel Menyhért becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes-e?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A kérdésben rejlo allitds igaz. Bartok Béla Lengyel Menyhért kordbban megirt
librettojara komponalta a zenét. Bartok és Lengyel miive szinpadra szant dsszekapcsolt kozos
mi. Ahhoz azonban, hogy a mli — a zene ¢és a libretté — a szinpadon megjelenithetd, eléadhatd
legyen, mint tdncmdi, nélkiilozhetetlen egy koreografus, aki a zeneszerzd és a librettista
szerzOtarsava valik. A kérdéses szinpadi mi esetében nem beszélhetiink tehat eredeti
tancmiir6l, csak Bartok és Lengyel eredeti szinpadra szant miivérél. Kovetkezésképpen
Bartok €és Lengyel miivére alkotott minden koreografia sziikkségképpen egy eredeti tdncmi.

Ad 2. Az eljard tanacs a kérdést illetd allaspontjat a felperes 3. sorszam alatt feltett kérdésére
valaszolva kifejtette. Amint a valaszbol kideriil, az eljard tanacs szandékosan tartézkodott
attol, hogy meghatarozza egy mii eszmei mondanivaldjat. Az eljar6 tanacsnak jelen esetben
nem lehet feladata, hogy esztétikai elemzés kifejtésébe kezdjen. Egyebek kozott erre azért
sem vallalkozhat, mert mint minden szerz6i mii, Ggy a perbeli mii is mindenki szdmara mast
jelent, mas esztétikai értékek hordozdja. Ettdl érdekes és izgalmas a miivészet.

Ad 3. Az Szjt. 64. § (2) bekezdése szerint a filmalkotés szerzdi a film céljara késziilt irodalmi
¢s zenemivek szerzOi (esetiinkben Lengyel Menyhért ¢és Bartok Béla), a film rendezdje (M.
M.) — és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz alkot6 modon_jarultak hozza. Ez
utobbi korbe tartozik nem vitdsan a perbeli tancmi koreografusa, B. 1. Tehat a perbeli film
szerzOi: Lengyel Menyhért, Bartok Béla, M. M. és B. L.

Ad 4. Az eljar6 tanacs véleménye szerint elvben lehet kiilonbség, hiszen az eléadomiivészet
sziikségképpen a felhasznalt mii értelmezésével jar. Természetesen az értelmezési lehetdségek
nem korlatlanok, senki sem gyakorolhat ugy jogokat, hogy mads jogait sértse: az
eléadomiivész szabadsaganak a mi integritdsdhoz fliz6d6 szerzdi érdek szab hatart.

Ad 5. A Szakérté Testiilet feladata, hogy konkrét miivészi, alkotoi szakteriileteken, konkrét
kérdésekre adjon szakértdi valaszokat. A Szakértd Testiiletnek nem feladata a szerzok belsd
motivaciojat kutatni €s elemezni. Ez inkabb a szakirodalom és a kritika feladata lehet.



Ad 6. A szerzd személyhez fliz6d6 jogai a mu egészére vonatkoznak. A részleteknek akkor
van jelentdsége, ha a mii egészére kihatnak. Ilyen hatds a perbeli filmalkotds esetében nem
volt megallapithato.

A személyhez fiz6d6 jog sérelmének megallapitasdhoz elvben sziikség lehet értelmezésre, de
az alperes altal emlitett elemzés nem abszolut kovetelmény.

Ad 7. Az eljar6 tanacs rogziteni kivanja, hogy Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleményének kialakitdsa soran nincs kotve a zenetorténészek miielemzésének
eredményéhez. Mindazonaltal a fentiekben mar kifejtett indokok alapjan nem tartja a tancfilm
befejez0 jelenetét Bartok Béla zenéjére nézve sérelmesnek.

Ad 8. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a perbeli tancfilm Bartok Béla becsiiletére vagy
hirnevére nem sérelmes.

Budapest, 2003. november 24. és december 8.

Dr. Tomori Pal Dr. Szilagyi Istvan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja
Kézdi-Kovacs Zsolt Lendvay Kamillo Victor Maté

a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja
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