A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 29/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilethez beérkezett szerzddések és egyéb dokumentumok
alapjan lehetséges-e a térfigyeld kamera rendszer fejlesztésére palyaztatds utjan
kivalasztott — esetleg az eredeti tervezo, illetve kivitelezd M. Kft.-tdl kiilonb6z6 —
véllalkoz6 utjan szerzédést kotni, és a munkat az M. Kft.-t6l kiilonbozd
vallalkozoval elvégeztetni?

2. A megbiz6 megbizhat-e mas, az M. Kft.-tdl kiilonb6z6 vallalkozokat a jelenlegi
allapot szerinti térfigyeld kamera rendszer karbantartdsi feladataival, illetve — a
fejlesztés kovetkezd fazisaban — a rendszer tovabbfejlesztésével?

3. Ertelmezze a Szakérté Testiilet azt a valtozast, hogy a térfigyelé6 kamera rendszer
tervezésére €s kivitelezésére vonatkoz6 ,,Vallalkozési szerz6dés” 14. pontjaban leirt
jogokat a megbizdval megosztotta az M. Kft.

4. Hogyan lehet a szoftvert és az azt kiszolgald eszkdzoket mint rendszert jogilag a
szoftvertdl kiillonvalasztani?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

I. A szakvélemény kialakitasahoz rendelkezésre all6 dokumentumok, az eljaré tanacs
altalanos megallapitasai

A megbizasban szerepld konkrét kérdések megvalaszolasa eldtt hangstlyozni kell, hogy az
eljar6 tanacs kizarélag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan alakitotta ki
szakvéleményét. A tanacs nem ismeri a targyban jelzett térfigyeld kamerarendszer miiszaki
felépitését, a rendszer miiszaki vizsgalata nem is tartozik a Testiilet jogszabaly altal eldirt
feladatkorébe. A miszaki tartalom, illetve a targyban jelzett rendszer felépitésének
vizsgalata viszont fontos lehet abbdl a szempontbol, hogy a térfigyelé kamera rendszer (a
tovabbiakban: rendszer, kivéve a forrasok megjelolésénél) egészének tervei vajon szerzodi
jogi védelem alatt allnak-e, illetve a rendszer pontosan mely részei allnak szerzdi jogi
védelem alatt, valamint az sem allapithaté igy meg, hogy a térfigyelé rendszer teljessége
allhat-e egyéb, szellemi alkotdsokat illetd védelem alatt (egyéb szellemi alkotas, illetve
know-how a Ptk 86. § (3) és (4) bekezdése értelmében).

A szakvélemény kialakitasakor rendelkezésre allo, illetve figyelembe vett dokumentumok a
kovetkezok voltak:



- D/1: az M. Kft. altal 2002.04.18. keltezéssel alairt Vallalkozasi Szerzddés,
amely J. Onkormanyzat és az M. Kft. kozott jott 1étre, és melynek targyaként a
szerz0dés 1. pontja a kovetkezoket jeloli meg: ,,A Budapest FOvaros ... kertilet
ZTV rendszerének 12 kameraval torténd bovitésének megtervezése ¢éEs
kivitelezése™;

- D/2: Vallalkozasi szerzddés, melyet a felek 2000.11.06. keltezéssel irtak ala,
amely a J. Kozalapitvany és az M. Kft. kozott jott 1étre, és amelynek targyaként
a szerzOdés 1. pontja a kovetkezdket jeloli meg: ,,A Budapest ... keriiletben
1étesitendd térfigyeld rendszer szallitasa és telepitése”;

- D/3: A Bp. ... ker. ZTV Rendszer IV. Utem Vallalkozasi szerzddéshez miiszaki
tartalmat, illetve pénziigyi és egyéb mellékleteket tartalmaz6 dokumentum,;

- D/4: Atadas-atvételi jegyzOkonyv a J. Onkormanyzat és a megbizé kozott a
ZTV/202-02 sz. Vallalkozasi szerzodés szerinti rendszer atadas-atvételérol,
melyen csak a megbizd részérdl lathato alairas;

- D/5: A térfigyel6 kamerarendszer kivitelezésének beruhdzasi iitemek szerinti
miuszaki, gazdasagi Osszefoglalasa” cimii, Dr. J. B. mb. jegyzd altal 2003.
szeptember 29-i keltezéssel aldirt dokumentum, valamint az ahhoz csatoltan
érkezett kovetkezd dokumentumok:

- D/6: Beliigyminisztérium Orszdgos Kozbeszerzési Foigazgatdosag 1998-as
ajanlati felhivast tartalmazo dokumentacidja a targyban jelzett rendszer
szallitasarol és telepitésérdl 4 melléklettel;

- D/7: Eredményhirdetést tartalmazo 1998. december 15-1 keltl irat a
Beliigyminisztérium Orszagos Kozbeszerzési Féigazgatosag részérdl, melyben
a targyban jelzett rendszer telepitésével kapcsolatos palyazat els6
helyezettjeként az M. Kft. van megjelolve;

- D/8: ,Osszefoglald  jelentés a  térfigyeld-rendszer — milkddésének

tapasztalatair6l”;
- D/9: a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontobizottsag 2002. majus 14-
1 kelti hatdrozata a ,,Budapest ... keriilet teriiletén miikodé 80 kameras

térfigyeld rendszer bovitése” targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras ellen
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljaras megsziintetése targyaban;

- D/10: Az M. Kft. részérél Cs. 1. iigyvezetd 4ltal aldirt, a J. Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivataldhoz cimzett ,szoftver licensz jogok &tadasa” cimii
2003.03.27. keltezésti levél.

A fentieken tul az eljaro tanacs tajékoztatja a megbizot, hogy a szerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt) 101. § (1), illetve (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések alapjan a Szerz6i Jogi Szakértdé Testiilet szerzdi jogi jogvitas iigyekben,
illetve — peren kiviil is — a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben ad szakvéleményt. Ennélfogva az eljaré tanacs a megbizasban
feltett kérdéseket is alapvetden szerzdéi jogi szempontbdl vizsgélta, és csak megjegyzés
kereti kozott tért ki az ligy egyéb, példaul a szellemi alkotasokat érintd polgari jogi (pl.
szabadalmi, haszndlati minta oltalom, know-how, egyéb védelemre érdemes szellemi
alkotas) oltalomra, valamint nem foglalkozott a mas jogteriileteket érinté (pl. altalanos
polgari jog, versenyjog, illetve kdzbeszerzések) jogi vonatkozasokkal.



Osszefoglaléan:

A SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet részletes miiszaki tervek, illetve vizsgalati anyagok
hidnyéban a targyban jelzett rendszerrel kapcsolatban teljes bizonyossaggal nem tud allast
foglalni arrdl, hogy a rendszer egésze, illetve annak tervei vajon szerzoéi jogi védelem alatt
allnak-e, illetve a rendszer mely részei allnak szerzéi jogi védelem alatt. A Testiilet
kizarélag a fentiekben megjelolt dokumentumok alapjan és kizarolag az {igy szerzoi jogi
vonatkozasaival kapcsolatban alakitotta ki véleményét kiindulva abbol a feltételezésbdl,
hogy a rendszernek lehetnek legalabbis olyan részei, elemei, amelyek az alabb részletezett
vélaszok szerint szerz0i jogi védelem ala esnek

II. Az eljaré tanacsnak a megbizasban szereplé egyes konkrét kérdésekre adott
valaszai

Ad 1. ,,A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilethez beérkezett szerzodések és egyéb dokumentumok
alapjan lehetséges-e a térfigyelé kamera rendszer fejlesztésére palydztatas utjan kivalasztott
— esetleg az eredeti tervezod, illetve kivitelezd6 M. Kft.-t6l kiilonb6zé — vallalkozoval
szerz6dést kotni, és a munkat az M. Kft.-tél kiilonb6z6 vallalkozdval elvégeztetni?”

A kérdés megvalaszolasakor elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy vajon a rendszer egésze,
illetve annak valamely a tovabbi tervezett fejlesztések szempontjabdl relevans része all-e
szerz6i jogi védelem alatt. Amennyiben igen, Ggy a fennalld szerzddésekre is tekintettel
kovetkezo 1épésként azt kell vizsgalni, hogy fennall-e az M. Kft.-nek (a tovabbiakban: M.) a
védelem alatt allonak feltételezett rendszeren, illetve a rendszer relevans részén valamilyen
kizarolagos szerz6i vagyoni jogosultsaga, amely a rendszer vagy annak adott része szabad
(szerzdi jogi engedély nélkiili) atalakitasat, modositdsat akadalyozna vagy korlatozna.
Vizsgalni kell tovabba, hogy a tervezett tovabbfejlesztés (V. iitem) egylitt jar-e a
rendszernek vagy a rendszer valamely, a tovabbfejlesztéssel érintett részének szerzdi jogi
értelemben relevans, tehat atdolgozasnak mindsithetd modositasaval.

A szerz6i jogi védelem kérdése

Ahogy az el6zéekben mar kifejtésre keriilt, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a
rendszertervre vonatkozo miiszaki dokumentumok hidnyadban megalapozott szakvélemény
nem alakithat6 ki abban a kérdésben, hogy a rendszer egésze vajon szerzoi jogi védelem
alatt all-e. A rendelkezésre all6 dokumentumok egy része aldtdmasztani latszik a rendszer
tervanyagan a szerzéi jogi védelem fenn Aalltat, mig mas dokumentumok ennek
ellentmondani latszanak.

A szerz6i jogi védelem fennallasat az Szjt. 1. § (3) bekezdése a szerzd szellemi
tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellegli alkotds meglétéhez koti eléfeltételként. A
torvény felhivott rendelkezése, valamint a szerzdi jogi elmélet és joggyakorlat alapjan abban
az esetben allapithatd meg tehat a rendszer, illetve a rendszerre vonatkozd tervanyag



egészén a szerzOi jogi védelem fenndllta, amennyiben az valamilyen — akar kinyomtatott
vagy digitalis — forméaban létrejott tervanyagként megjelenik, tovabba, amennyiben a
tervekben foglalt topoldgiai elrendezés, kialakitas egyéni, eredeti jellegii.

A D/5 alatti dokumentum annak 3. oldaldn olyan kijelentést tartalmaz az Onkormanyzat
jegyzoje részérdl, amely alapjan nem zarhaté ki a rendszer tervanyaganak egyéni eredeti
jellege:

A[D/5 dokumentum 3. oldal II. Utemre vonatkozd rész utolsé bekezdése:] A komplex
térfigyeld —rendszer (a héldzat topologiaja, a vided-kézpont és a kezeldi munkahelyek)
egyedi felépitése és specidlis szoftverrel vald lizemeltetése megkivanta a folyamatos
rendszergondozoi feliigyeletet az M. Kft. részérél. Erre a feladatra kiilon ,,Rendszer-
gondozo6i” szerz6dés keriilt kialakitasra és megkotésre.” (Megjegyzendd, hogy az idézett
részben hivatkozott kiilon ,Rendszer-gondozéi szerzddés” nem allt a Testiilet
rendelkezésére.)

A teljes D/5 dokumentum az idézett résszel egyiitt, valamint a D/8 alatti dokumentum
alapjan nem zarhatdé ki, hogy a rendszertervekben az M. valamilyen egyéni, eredeti
topologiai elrendezést alakitott ki, ennek folytan nem zarhatd ki a teljes rendszer, mint
miuszaki létesitmény (Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) pont) szerz6i jogi védettsége.

Az egyéni eredeti miszaki terv ¢és ennek megfeleld kivitelezés (elrendezés)
megallapithatosdgat lerontani latszanak ugyanakkor a D/3 alatti dokumentum 1. oldala
utols6 eldtti  bekezdésében foglaltak, amelyek szerint ,,A vided-rendszer terepi
elrendezésének kialakitdsat egy altalunk ismert és a jelen ajanlat kidolgozasédhoz kapott
elozetes térképvazlat szemlélteti, ezen vannak feltiintetve az Ajéanlatkéré Kkittizott
kamerahelyek. Ezen 13 db. kamera szerepel.” Ellentmond a rendszer egyéni, eredeti térbeli
kialakitasanak az, a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kitling koriilmény (lasd pl. D/8
alatti dokumentum), hogy a rendszer meghatarozé elemeinek (kamerak, esetleges
allampolgari jelzépontok) elrendezését elsddlegesen a helyi adottsagok, valamint az azon
alapul6 megrendeldi igények, specidlisan pedig a ... keriileti Rendérkapitdnysag szakemberei
hataroztak meg. Ebbdl pedig — konkrét miiszaki dokumentacié hidnyaban — az dertil ki, hogy
a rendszerterv egészének térbeli, topologiai kialakitdsa nagyrészt vagy teljes egészében nem
az M. egyéni eredeti alkotésa.

Ha a rendszer nem is mindsiil az Szjt. szerint muszaki létesitménynek, a szerzdéi jogi
védelem réd az egyéni-eredeti jelleg meglétében kiterjedhet, mert az Szjt-ben a védelem alé
esO mu-fajtak felsoroldsa nem zart, tehat egy mi — a védelem pozitiv feltételeinek megléte
esetén — akkor is részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha nem esik a felsorolt miifajtak
korébe. Az eljard tanacs ezen megallapitdsara is all azonban az elézé bekezdésekben
részletezett, a forrdsok ellentmondasossagbol adodo kétféle kovetkeztetés lehetdsége.

Amennyiben a teljes rendszerterv nem is all szerzdi jogi védelem alatt, a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl az meggy6zden latszik, hogy a rendszert minden bizonnyal szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 szoftverek is mikodtetik. A mikodtetd szoftverek egy része — a
dokumentumokbo6l kitinéen — a hardverrendszerekhez kapcsolodik (un. hardverkdzeli



szoftver), tehat azokat a kameradkkal, a rendszervezérld kozponttal, illetve egyéb
hardverelemekkel egyiitt a technoldgia beszallitdja (Panasonic) biztositotta.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kitinden a szoftverek koziill a rendszer
miikodtetéséhez sziikséges jelenlegi felhasznadloi szoftvert az M. fejlesztette. Ebbol
kovetkezden a felhasznaloi szoftver, a rendelkezésre allo informacidk szerint az M. szerzoi
jogosultsaga korébe tartozik.

A dokumentumokbo6l nem vildgos ugyanakkor, hogy a kiilonboz6é rendszerfunkcidk koziil
(pl. archivalas, digitalizalas, térinformatikai megjelenités ¢és  rendszerkezelés,
adatdllomanyok mentése, a rendszer kezeldfeliilete stb.) melyik tartozik (vagy melyek
tartoznak) az M. altal széllitott felhasznaldi szoftver korébe. Lehetséges ugyanis, hogy a
funkcionalitas egy részét a hardverkozeli szoftver valositja meg, és az sem tlinik ki, hogy
ebben az esetében csatlakozo feliileti szoftvereket kellett-e az M.-nek késziteni, vagy a
hardverkozeli szoftverek telepitésével a nem a felhaszndloi szoftverhez kotddd funkciok
,maguktol” teljesiilnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében szerzéi jogi védelem alad tartozik a
szamitogépi programalkotds €s a hozza tartoz6 dokumenticid (egyiittesen: szoftver), akar
forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mds formédban rogzitett minden fajtdja,
ideértve a felhasznaldi programot is. A szoftverekre is — mint minden egyéb szerzdi
alkotasra — alkalmazandé az el6z6ekben mar hivatkozott Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglalt
szabaly, mely szerint az egyéni, eredeti alkotast védi a szerzdi jog. Errél akkor lehet
altalaban beszélni, ha ez az egyéni-eredeti jelleg a szerzo sajat szellemi tevékenységébdl
fakad, mas szoval a mii nem mas forrasbol ,,masolt”, atvett.

Szemben az altalanos szerzdi jogi szabalyokkal, a szoftverrel kapcsolatos szerzéi vagyoni
jogok Osszessége szabadon atruhdzhatdé. Ezen tilmenden a szerzéi jog altalanos
szabalyainak megfelelden a munkaviszonyban, munkakori kotelezettségként alkotott és a
munkaltatonak atadott szoftveren fennalld 6sszes szerzdi vagyoni jog —eltérd megallapodas
hijan - automatikusan a munkaltatot illeti meg (szjt. 31. §). Ebbdl kovetkezéen — bar a
jogszabaly nem zarja ki a maganszemély szoftverszerzd(k) egyéni joggyakorlasat, az
ipardgban foly6 gyakorlattal 0sszhangban, valamely szoftverrel kapcsolatban a szerzoéi
vagyoni jogok altaldban azt a szervezetet, vallalatot, céget illetik meg, amelynek
munkavallaloi a szoftvert belsd fejlesztésként 1étrehoztdk. Amennyiben a szoban forgd
felhasznal6i szoftver az M. ilyen belsd fejlesztésti szoftvere, és annak fejlesztésekor a
maganszemély programozd(k), szerz6(k) munkakdri kotelezettségiik teljesitéseként jartak el
vagy — kiilsé, tehdt nem munkaviszonyban 4ll6 szerzék esetében e szerzOk jogaikat
egyébként — a szakmai szokésoknak megfeleléen — az M.-re ruhaztak, ugy a felhasznal6i
szoftveren megallapithato, hogy az M. kizarolagos szerz6éi vagyoni jogokkal rendelkezik.
Tehat 6sszefoglalva az M. jogszerzése azzal a feltevéssel bizonyulhat igaznak, hogy az M. a
felhasznaloi szoftver alkot6itél munkaviszony, vagy felhasznaldsi /jogatruhazasi szerzodés
alapjan megszerezte a felhasznaldi szoftverre vonatkoz6 vagyoni jogokat, tehat igazolhat6 a
vagyoni jogok torvényes megszerzése. Ebben az esetben az Szjt 106. § (1) bekezdése
alapjan az M.-et szerzOnek (szerzdi jogosultnak) kell tekinteni.)



Osszefoglaléan

A rendelkezésre allo dokumentumokbdl a rendszer egésze (terve) szempontjabol a szerzoi
jogi védelem tekintetében nem lehet megalapozott véleményt adni, mig az M. altal a
rendszer miikodtetéséhez kapcsolddoan Iétrehozott felhasznéldi szoftveren a rendelkezésre
allo adatok szerint — amennyiben az az M. belsé fejlesztésli szoftvere — valdsziniisithetd,
hogy az M. kizar6lagos szerzdi vagyoni jogokkal rendelkezik.

(Az elézéekben — ahogy az altalanos megallapitasokat tartalmazé részben is szerepel — az
eljaro tanacs kizarolag a rendszer szerz6i jogi védettségének kérdését vizsgalta. Nem tlinik
ki a rendelkezésre allo6 dokumentumokbol, hogy fennall-e a rendszeren valamely, a szerzoi
jog teriiletén kiviili jogvédelem. A megbizas, illetve a D/1 és D/2 alatt jelzett Vallalkozasi
szerzOdések emlitést tesznek esetleges know-how védelemrdl, de erre vonatkoz6 konkrét
informéacié hidnydban nem deriil ki, hogy a felek mit tekintettek know-how-nak a
rendszerrel kapcsolatban, a rendszer egészét vagy annak valamely specialis részeit, esetleg a
dokumentumok csak altaldban emlitik a know-how-ra vonatkoz6 védelem lehetdségét. Ezzel
kapcsolatban azonban az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 86. §.
(4) bekezdése, valamint a Ptk. végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. térvényerejli rendelet
4. §. (1) bekezdése értelmében a személyeket a know-how-val, mint vagyoni értéki
gazdasagi, miszaki és szervezési ismeretekekkel és tapasztalatokkal kapcsolatban a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem.

Els6ként az a kérdés, hogy a térfigyeld rendszer felépitésére vonatkozd ismerethalmaz a
szerz6dés megkotésekor egyaltalan mindsiilhetett-e a megrendeld szamara nem ismert volta
miatt vagyoni értékli know-hownak. Ha ezt feltessziik, hiszen a felek ilyen értelmezést is
engedd szerzddéseket kotottek (D/1 és D/2), akkor még mindig vizsgalandd a know-how
oltalom id6kdézi megszinése. Ha a megbizds targyat képezd rendszer, annak
megtervezésekor esetleg valamilyen specialis, a nem ismert (titok) volta miatt az M. know-
how-janak mindsiilé egyedi miiszaki ismereteken alapult is, a know-how-kénti oltalom
idokozben megsziinhetett a rendszer alkalmazdsa sordn, amennyiben ezen specialis
ismeretek kozkinccsé valtak.

Ugyancsak nem tiinik ki a dokumentumokboél, hogy a rendszer telepitésekor 1étrejott-e
esetleg valamilyen specidlis iparjogvédelmi oltalom alatt all6 miiszaki megoldas (pl.
szabadalmaztathatd talalmany, vagy hasznalati minta). Ilyen specialis oltalomrdl, illetve
ahhoz sziikséges bejelentésrdl, vagy hatosagi hatarozatrdl azonban szintén nincs az eljard
tanacsnak tudomasa.)



Az M. jogai a szellemi alkotasokon a Vallalkozasi szerzodés alapjan

A D/1 valamint a D/2 alatt jelolt Vallalkozasi szerz6dések 14. pontjai, a 14. pont (2)
bekezdésében tigy rendelkeznek, hogy az M. a szerzddések mellékletében meghatarozott
szoftverekre idoben nem korlatozott hasznalati (helyesen: felhasznalasi) jogot enged. Ebbdl
a rendelkezésbdl az valik vilagossa,, hogy a megrendel6k nem szereztek kizardlagos szerzdi
vagyoni jogokat a szoban forgd szoftverekre, hanem csupan iddbeli korlatozas nélkiili
tobbszorozési (futtatasi) jogot kaptak a szerz6désben meghatarozott példanyszédmra.

A Szjt.-nek a felhasznalési szerz6désekre vonatkozé rendelkezései (Szjt. V. fejezet) csak
kifejezett kikotés alapjan adnak lehetdséget a felhasznald szamaéra a csupan felhasznalasi
joggal megszerzett szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 alkotas atdolgozésara (Szjt. 47. § (1)
bekezdés). (Ez aldl csak a felhasznéalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges, a
mi lényegét nem érintd valtoztatdsok jelenthetnek kivételt a jelen iiggyel nem érintett
esetekben, Szjt. 50. §.)

Amennyiben a rendszer tovabbfejlesztése érinti a megrendelok altal futtatasi joggal
megszerzett szoftverrendszereket is, tigy az ilyen szoftverrendszerek (felhasznaloi szoftver)
modositasdhoz a fentiek alapjan az M. hozzajarulasa sziikséges.

A D/1 és D/2 alatti Vallalkozasi szerzodések, valamint a D/10 alatt jelzett ,,szoftver licensz
jogok atadéasa” cimii irat egybevetése alapjan nem egyértelmii, hogy pontosan ki mindsiil az
M. éaltal atadott szoftverek jogosult felhasznalojanak. A D/1 alatt jelolt, 2000. november 6-i
keltli szerz6désben ugyanis a J. Kozalapitvany jelenik meg félként, mig a D/2 alatti (2002-
es) szerzédésben viszont az Onkormanyzat szerepel félként. A D/1 alatt szerzédés a felek
megjeldlésénél az Onkormanyzat Kozbeszerzési Bizottsaga elndkét jeloli meg a szerzodést
alairni jogosult képviseloként, megrendelének azonban a Kozalapitvany mindsiil a szerzédés
alapjan. A D/10 alatt jelolt irat csak a D/2 alatt jelolt Vallalkozési szerzédésre utal, amikor a
szoftver licensz jogokrol szol, ugyanakkor nem vilagos a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan, mennyiben véalaszthato szét egymastol a 2000-ben kibdvitett rendszer, valamint a
2002-ben szintén kibdvitett rendszer az eredeti 64 kameras alaprendszertdl.

Amennyiben azonban a megbizo és M. kdlcsondsen egyetértenek abban, hogy a rendszer
miikodtetésére és a felhasznaloi szoftver futtatisara a megbizd jogosult, gy az M. altal
biztositott szoftverek modositasa esetén a megbizot terheli annak kotelezettsége, hogy az
M.-t6l a moddositashoz sziikséges szerzdi jogosulti hozzajaruldst megkérje. Az M.
hozzajarulasa hidnyaban pedig a szoftverek modositasara, illetve tovabbfejlesztésére nincs
lehetdség.



Mas a helyzet viszont akkor, ha a rendszer eddigi miikddtetése alapjan levont tanulsdgoknak
megfeleléen a fejlesztés oly mdédon valdsul meg, hogy annak soran teljes mértékben 1j
szoftver(ek) jon(nek) létre. Ha ugyanis a D/5 illetve D/8 alatti 6sszefoglald iratokban
szerepld fejlesztési igények alapjan a megrendeld teljes mértékben 0j fejlesztési szoftvert
rendel meg valamely ujonnan kivalasztott vallalkozotol, gy az eredeti szoftver(ek)
felhasznalasa, atdolgozasa hidnyaban nincs sziikség az M. szerzdi jogosulti hozzajarulasara.

Itt kérdésként vetddik fel az is, hogy miiszaki értelemben lehetséges-e az elézdektol
kiilonbozo, teljes mértékben 1) szoftverrendszer kifejlesztése és illesztése a kiépitett
térfigyeld rendszerhez. Ugyancsak kérdés, hogy a megbizasban hivatkozott, a piacon
megjelent Gjabb nagy multa cégek rendszerei teljes mértékben kivaltjak-e az M. altal
biztositott szoftverek hasznalatdit. Amennyiben azonban lehetséges az 1ij szoftverrendszer
kifejlesztése, és a megrendeld emellett dont, ugy az ilyen mddon megvaldsitandod
tovabbfejlesztéshez nincs sziikség az M. hozzéjaruldsara.

Itt kell kitérni az wjonnan, fiiggetleniil fejlesztett szoftverek és a jogszerlien hasznalt
szoftverek egyiittes miikddtetésének kérdésére.

Ehhez meg kell emliteni a szoftver jogszerti, tehat engedélyezett felhasznalasat megvalositd
felhasznalot az Szjt. alapjan eltérést nem engedden megilletd jogokat, amelyek gyakorlasat
szerzddéssel sem lehet kizarni.

E jog a megfigyelés, €s visszafejtés joga, amelynek alapjan a jogszert felhasznald a sajat
jogszeriien hasznalt szoftvereivel kompatibilis sajat szoftverek fejlesztése céljabol a jogosult
engedélye nélkiil visszafejt(et)heti a jogszertien hasznalt szoftverek kodjat.

Az Szjt. 59. § (3) bekezdése alapjan jogszerli felhasznal6 a szerzo (itt: M.) engedélye nélkiil
is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver miikddését, tovabba kiprobalhatja a
szoftvert annak betdplalasa, képernydn valdé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy
taroldsa sordn abbdl a célbol, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgalo
elgondolast vagy elvet megismerje.

A 60. § (1) és (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a jogszerli felhasznald az igy felhasznalt
szoftver (programok) kédjat olyan mdédon tobbszordzze, vagy forditsa (atalakitsa), amely
elengedhetetlen az onéalléan megalkotott, tehat sajat szoftvernek mas jogszeriien hasznalt
szoftverekkel valo egylittes miikodtetéséhez sziikséges informacidé megszerzése érdekében,
feltéve, hogy



- ¢ felhasznalasi cselekményeket a jogszerli felhasznalé vagy az 6 megbizottja végzi (ez
lenne az M.-t6] kiilonb6z6 vallalkozo),

- az egyiittes mitkddtetéshez sziikséges informacio az emlitett személyek szamara nem valt
konnyen hozzéaférhetdvé, tehat sziikséges a kod megismerése,

-e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozodnak, amelyek az
egylittes miikddtetés biztositasdhoz sziikségesek,

- a megszerzett informacidét csak az Onalloan megalkotott (fliggetleniil fejlesztetett)
szoftverrel val6 egylittes mitkddtetésre lehet hasznalni,

- a megszerzett informacié csak a felhasznald belsd céljara hasznalhato fel, az massal nem
kozolhetd, kivéve, ha az onalloan megalkotott (fiiggetleniil fejlesztetett) szoftverrel vald
egylittes mitkodtetés ezt sziikségessé teszi;

- a megszerzett informacid nem hasznalhat6 fel az eredeti felhasznalasi jog targyat képezd
szoftverhez kifejezési formajaban lényegében hasonld masik szoftver kifejlesztéséhez,
eldallitasdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a szerzdi jog megsértésével jard
barmely mas cselekményhez.

Azt csak a rendszerhez tartozd, nem hardverkozeli szoftverek informatikai elemzése alapjan
lehetne megallapitani, hogy a szoban forgo esetben az 0j szoftverek fejlesztéséhez sziikséges
kompatibilitas érdekében milyen mértékii ,,beavatkozas™ (visszafejtés) sziikséges, és ez az
idézett torvényi rendelkezés altal meghatarozott korlatok k6zott maradhat-e.

Az eljard tanacs a szoftverek visszafejtésével kapcsolatosan tdjékoztatja a megbizot, hogy a
D/1 illetve D/2 alatti szerzodések 14. pontjanak 4 bekezdésében foglalt azon rendelkezés
mely szerint a felhasznalo megrendelé nem jogosult az atadott szoftverek visszafejtésére,
ervenytelen kikotés. Az Szjt. 59. § (3) bekezdése és a 60. § (1) bekezdése eltérést nem
engedo, un. kogens jogszabalyi rendelkezést tartalmaz. Ennek megfeleloen az ezzel ellentétes
szerzodeéses kikotések semmisnek tekintendok.

Osszefoglald

Amennyiben a tervezett fejlesztések oly modon valosulnak meg, hogy azok az M. altal
kifejlesztett és szallitott szoftverek modositasaval, tovabbfejlesztésével, tehdt szerzoi jogi
ertelemben dtdolgozasaval jarnak, ugy a D/ illetve D/2 alatt jel6lt szerzodések és a D/10
alatti irat alapjan az M. hozzdajarulasa sziikséges az ilyen fejlesztésekhez, illetve eltéro



engedély hianyaban a megbizo mas vallalkozo bevonadsaval nem jogosult az ilyen munkakat
elvégeztetni

Ha wugyanakkor a tovabbfejlesztések soran a meghbizo teljes mértékben uj, az M.
rendszereitol kiilonbozo, azokat kivalto szoftver(eke)t rendel meg, ugy az ilyen
tovabbfejlesztésekhez a csatolt dokumentumok alapjan nincs sziikség az M. hozzdjarulasara.

Ha az uj szoftverek és a régi jogszeriien hasznalt szoftverek egyiittes miikodtetése érdekében
sziikséges, a torvényi feltételek meglétében élni lehet a visszafejtés jogdval. Ervénytelen,
mert kogens jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik a D/I illetve D/2 alatti szerzodések 14.
pontjanak 4. bekezdésében foglalt azon kikotés, amely szerint a felhasznalo megrendeld nem
Jjogosult az atadott szoftverek visszafejtésére.

Ad 2. ,,A megbizdé megbizhat-e mas, az M. Kft.-t6l kiilonb6z6 vallalkozokat a jelenlegi
allapot szerinti térfigyelé kamera rendszer karbantartasi feladataival, illetve — a fejlesztés
kovetkezo fazisaban — a rendszer tovabbfejlesztésével?”

Erre a kérdésre adott valaszaban az eljard tanacs utal az eldz6 valaszban foglaltakra. Az
el6zéek szerinti részletes gondolatmenet megismétlése helyett csupan a kovetkezoket
sziikséges ismét kiemelni:

- A rendszer teljessége tekintetében megalapozott vélemény nem adhaté abban a
kérdésben, hogy a rendszer egészén vajon fennall-e szerzdi jogi védelem (bar a
rendelkezésre all6 dokumentumokbol kinyerhetd informaciok alapjan szerzoi jogi
szempontbol kétséges, hogy beszélhetiink-e egyéni eredeti alkotasrdl, hiszen a
rendszer térbeli kialakitdsa a helyi adottsagok, illetve a funkciok, és megadott
paraméterek altal erésen meghatarozottnak tiinik).

- A rendszert miikodtetd, az M. altal kifejlesztett szoftver atdolgozasnak mindsiilé
modositasaval jaré mindenfajta intézkedésre ugyanakkor csak az M. mint szerzoi
vagyoni jogosult kifejezett hozzajarulasaval, irasbeli engedélyével van lehetdség; és
amennyiben a felek masként nem allapodnak meg, az ilyen tovabbfejlesztésekre,
modositasokra az M.-en kiviili mas véllalkoz6 bevonasaval nincs lehetdség. Ez igaz
a rendszer jovobeli ismételt tovabbfejlesztéseire is. (Ezt az allitast csak a visszafejtés
fent emlitett korlatok kozott érvényesiild joga modositja bizonyos mértékig.)

A jelenlegi rendszer karbantartdsi munkait, amennyiben azok a szorosan vett
karbantartdsi feladatok elvégzésén tul modositast, atalakitdst (atdolgozéast) nem
jelentenek a szerzoéi jogilag védett szoftverek vonatkozasaban, ugy az eljard tanacs
allaspontja szerint szerz6i jogi szempontbdl — figyelemmel az aldbbi torvényi
rendelkezésre — nincs sziikség az M. hozzéjarulasara.



Ezt megerdsiti az Szjt 59. § (1) bekezdése is: ,,59. § (1) ,,Eltéré6 megallapodas
hianyaban a szerz6 kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszorézésre, az atdolgozasra,
a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara - ideértve a hiba
kijavitasat is -, valamint ezek eredményének tobbszordozésére annyiban, amennyiben
e felhasznalési cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzd személy a szoftver
rendeltetésével 6sszhangban végzi.” E szabalyt az alapul szolgalo szerzodések eltérd
rendelkezéseivel dsszevetve kell értelmezni. Ahol tehat a felhasznalasi /szerz6i jogi
szerzOdési rendelkezések a felsorolt cselekményeket megtiltjak, ott az adott
cselekmények nem gyakorolhatok.

(A fentiek nem zarjak ki azonban, hogy a felek kozott fennallhatnak érvényes kiilon
megallapodasok, amelyekben a megrendeld — nem szerzdi jogi alapon — kotelezettséget
vallalt arra (még ha az ilyen vallalasok esetleg versenyjogi szempontbol kifogasolhatoak
lennének), hogy az M.-en kiviil mas vallalkozot még a karbantartasi munkakba sem von be.
Ezzel kapcsolatosan az eljard tanacs megjegyzi, hogy a D/2 alatt jelzett szerz6dés 14. pont
(2) bekezdésének utols6 mondata érvénytelen kikotésnek mindsithetd, hiszen pusztan
szerzOi jogi alapon az M. nem zérhatta volna ki més személy bevondsat a szoftverek
karbantartasaba, illetve felligyeletébe.)

Ad 3. ,Ertelmezze a Szakértd Testiilet azt a valtozast, hogy a térfigyeld kamera rendszer
tervezésére ¢és kivitelezésére vonatkozo6 ,,Vallalkozasi szerzddés” 14. pontjaban leirt jogokat
a megbizoval megosztotta az M. Kft.”

Ebben a kérdésben megalapozott valasz nem adhato, tekintettel arra, hogy nem ismert az
eljard tanacs szamara a D/10 alatti nyilatkozatban hivatkozott 2003. marcius 25-1 keltezésli
onkormanyzati irat, techat nem allapithatd6 meg pontosan, hogy a felek a D/10 alatti
nyilatkozat felvételével milyen célzott joghatast kivantak elérni.

Annyi mindenesetre megéllapithaté a D/10 alatti iratbol, hogy az M. elfogadta és egyetért
azzal a valtozassal (szerz0dés modositassal), hogy a D/1 alatt jelzett Vallalkozasi
szerz6désben a megrendeld szerz8d6 fél, a J. Onkorményzat helyébe a megbizo 1épjen. Ez a
nyilatkozat megfelel az Szjt. 46. § (1) bekezdése szerinti engedélynek: A felhasznalo az
engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja 4at, (...) ha azt a szerzd kifejezetten
megengedte.

Ennek megfelelden tehat szerzo6i jogi szempontbol legalabb is annyi megallapithato, hogy a
megbizot illetik a D/10 alatti nyilatkozat megtétele utan az elézdéekben hivatkozott
felhasznalasi (szoftver tobbszordzési /futtatasi) jogok.



Ad 4. ,,Hogyan lehet a szoftvert és az azt kiszolgald eszkozoket, mint rendszert jogilag a
szoftvertdl kiilonvalasztani?”

Az eljard tandcs e kérdés kapcsan ismételten hivatkozik az elsdé kérdésre adott valaszaban
foglaltakra, nevezetesen arra, hogy a teljes rendszer szerzoi jogi védettsége kérdéses, illetve
ebben a tekintetben a rendelkezésre allo informéciok alapjan megalapozott vélemény
nehezen alakithato ki.

Egyébként a kérdés értelmezése sem konnyli: az eszkozok, az eszk6zokhoz tapado, és a
kiilon fejlesztett szoftverek és ezek Osszerendezése adjak azt a miiszaki/informatikai
rendszert, amely a térfigyelést tamogatja (praktikusan: lehetévé teszi).

Az elvalasztas lehetdségére ramutatott az eljard tanacs, amikor a rendszer részeit képezd
szoftverek szerzdi jogi védelmét tételezte fel, és kétségesen tartotta elfogadhatonak, hogy a
rendszer felépitését megadd ismerethalmaz mint know-how védelem alatt allhatna.
Ugyanezt a kétséget kellett hangoztatni a rendszer felépitését jelentd tervekre a tervek
szerzOi jogi védelmének vizsgalatakor a dokumentacio hianya miatt.

A szoftverek és a hardverelemek tekintetében, valamint a szoftverek és a teljes rendszer
Osszefliggésében a szoftverelemeknek a tobbitdl vald kiilonvalasztdsa szempontjabol
elsésorban arra kell ramutatni, hogy a rendszer meghatarozé hardverelemei, melyeket a
technologia elsddleges beszallitdja (Panasonic) biztositott, valosziniisithetden valamely, e
hardverelemekhez kapcsol6dd, azoktdl kiilon nem valaszthatd szoftverekkel egylitt
miikddtethetéek. Az ilyen szoftverek azok az Un. ,hardverkozeli” szoftverek, melyek
felhasznalasara a hardvereket iizemeltetdé megrendeld, a hardverek szerzédésszeri
iizemeltetésével egyidejiileg jogosult. Az ilyen szoftverektdl meg kell kiilonboztetni azt a
felhasznaloi szoftvert, amelyet az M. a meglévo technoldgiai kornyezetre fejlesztett ki sajat
egyéni eredeti rendszerként. Az ilyen, a ,hardverkozeli” szoftverektdl kiillonbozo
felhasznaloi szoftver szerz6i jogosultjaként az elsé kérdésre adott valaszban hivatkozott
eléfeltételek esetén az M. mindsiil.

A kérdés megvalaszolasa azonban a fentieken til valdsziniileg csak a relevans miiszaki,
technologiai informaciok birtokaban lehetséges, nevezetesen csak a rendszer és a rendszert
miikddtetd szoftver- és hardverelemek, valamint felépitésiik ismeretében alakithato ki teljes
mértékben megalapozott vélemény arrdl, hogy az M. altal kifejlesztett rendszerek szerzoi
jogi szempontbdl teljes mértékben elkiilonithetdek-e a rendszer egészétol.

Egyébként, ha fel is tesszilk a know-how oltalom, vagy a felépités tervei védelmének
fennallasat, az eszkozok (,,vasak™) fizikailag természetesen elkiilonitheték (pl. A) tipust
képernydk vagy kamerak helyett B) tipust eszk6zok), és a feltételezett szerzoi jogi védelem



megsértése nélkiil lecserélhetok. Az mas kérdés, hogy az egyes eszkdzok cseréje esetében
hogyan lehet a fejlesztetett szoftverekkel vald kompatibilitast biztositani. Ha a rendszer
leirasabol nyilvanvald, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezé eszkdzok
sziikségesek, amelyeket a fejlesztett szoftverek is felismernek, €s tamogatnak, akkor azok
cseréje a gyakorlatban is végrehajthato.

Budapest, 2003. december 17.

Dr. Faludi Gabor Dr. Sar Csaba Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja
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