,A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A sajtofigyeléssel kapcsolatos szerzoi és szomszédos jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 28/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

A Testiilet megitélése szerint a ,médiafigyelés” ¢és annak eredményének
szolgaltatasa (tekintettel arra, hogy az ezen tevékenységet végzd cégek semmilyen
megallapodassal, szerzddéssel nem rendelkeznek 4altaldban, igy kiilondsen
igyfeleim esetében) belelitkozik-e az 1999. évi LXXVI. tv. A szerzdi jogrol
(tovabbiakban: Szjt.) 80 § (1) bekezdésének b) és c) pontjaban rogzitett, a radid- és
televizio-szervezeteket mint szomszédos jogi jogosultakat megilletd, kizarolagos
engedélyezési jogokba?

A médiafigyelési szolgaltatasok egyes elemeit kiilon vizsgélva, azok egyenként mely
szerz6i (az egyes miisorok szerzdire vagy szerzoi jogi jogosultjaira tekintette, igy pl.
a szerkesztd esetében) és/vagy szomszédos jogi jogosultsagokat érintenek:

- amusorok ,leirasa” (kiilonds tekintettel a Fovarosi [té16tabla, 2003. julius 22.
napjan kelt, 2.P£.20.406/2003/3. szamu, jogerds itéletére),

- a musorok korlatlan terjedelmii, az iigyfél igényeinek megfeleléen torténd
rogzitése, és audio és/vagy video kazettara torténd tobbszordzése, valamint a
tobbszordzott példanyok terjesztése.

A kérdések megvalaszolasanal kérem, hogy a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet SzJSzT
19/03. szamq, ,,Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszorozése és terjesztése”
cimi szakvéleményét vegyek figyelembe.

Amennyiben a fentiek tekintetében a T. Testiilet arra az allaspontra helyezkedik,
hogy ezen médiafigyelési tevékenységek a szomszédos ¢és/vagy szerzéi jogi
jogosultak engedélyezési jogait sértik, elképzelhetonek tart-e a T. Testiilet olyan
eseteket, koriilményeket, amelyek kozott ugyanakkor szabad felhasznéalasnak
mindsiilhetnek az egyes felhasznalési cselekmények?

Tovabbi kérdésként a tekintetben varjuk még allasfoglalasukat, hogy milyen mértéki
(egyOsszegli vagy szdzalékos, Un. royalty-rendszerben megallapitott) jogdijat tart
méltanyosnak a T. Testiilet az egyes musorok felhasznalasanak ellenértékeként, igy
példaul 1 miisorperc rogzitéséért vagy leirasaért?



Az eljaro tanacs szakvéleménye:
I. A targykorbe tartozo fontosabb hazai és nemzetkozi szerzéi jogi szabalyok

A megbizd altal feltett kérdések megvalaszolasa eldtt célszerii roviden Osszefoglalni a
targykorre vonatkozd hazai és nemzetkdzi szerzdi jogi szabalyokat. A hazai szabalyzast
illetéen a kérdések megvalaszolasakor az 1999. évi LXXVI. térvényt (a tovabbiakban Szjt.)
2004. majus 1-ei hatallyal modosité 2003. évi CII. tv. (a tovabbiakban: torvénymaddositas)
szabdlyait is figyelembe vettiik.

A torvénymodositasra elsésorban az Eurdpai Unio 2001/29/EC szamu, az informacios
tarsadalom szerz6i és szomszédos jogi vonatkozasairdl szolo Iranyelve (in. INFOSOC
Iranyelv) altal megkivant jogharmonizacids kovetelmények miatt keriilt sor. A modositas
részben €rinti a tdrgykorre vonatkozo hazai szabalyozast is, ezért az 11j szabalyok figyelembe
vétele a jovobeni joggyakorlat szempontjabol mindenképpen fontos.

Az INFOSOC Iranyelv rendelkezései mellett kiilon figyelmet érdemelnek a belsé jogunkba
az 1994. évi VIL torvény altal beépitett, az 1998. évi XLIV. torvénnyel kihirdetett, az
eldadomiivészek, a hangfelvételek eldallitdéi valamint a radio-, illetve televizio-szervezetek
védelmével foglalkozé Roémai Egyezménynek (1961) valamint az 1998. évi IX. torvénnyel
kihirdetetett, a Kereskedelmi Vilagszervezet 1étesitésérdl szoldo megallapodas-csomag részét
képezd, a szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefliggd kérdéseit szabalyozo TRIPS-
megallapodasnak a misorsugarzd radio-, illetve televizio-szervezetekre vonatkozo
rendelkezései.

1. A szerzoi és szomszédos jogok viszonya

A megbizo altal feltett kérdések komplex modon vonatkoznak részben a radio-, illetve
televizio-szervezetek szerzoi joggal Uin. szomszédos jogaira, részben pedig a radio-, illetve
televizio-musorban szerepld, esetleg szerzdi jog altal védett miivek szerzdinek jogaira.
Ahogy erre a kérdések ugyancsak utalnak, a targybani felhasznalasokkal kapcsolatban
vizsgaland6 a szabad felhasznalasi esetek esetleges alkalmazhatosaga is. Fontos emiatt a
szerzOi jog és a szomszédos jogok viszonyara vonatkozo, az Szjt. 83. § (2) bekezdésében
foglalt azon szabaly figyelembe vétele, mely szerint nincs sziikség a szomszédos jogi
jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzoi jogi
védelem alatt allo alkotas felhasznalasahoz sem kivianja meg a szerzé hozzajarulasat.
Az Szjt. ezen rendelkezése a Romai Egyezmény 15. Cikk 2. §-aban foglalt szabalyon alapul,
amely lehetévé teszi az Egyezményhez csatlakozott orszagok belsd jogalkotdsa szamara,
hogy az irodalmi ¢és miivészeti alkotdsok tekintetében biztositott, a szerzdi jogok
korlatozasat elird, Un. szabad felhasznalasi szabalyokat a szomszédos jogi teljesitményekre
vonatkozoan is alkalmazni engedje. E szabalyra tekintettel is a megbiz¢6 altal feltett kérdések
megvalaszolasakor egyrészt azt kell vizsgalni, hogy milyen jogokat biztosit az Szjt. az
idevagd nemzetkdzi szabalyoknak megfeleléen a radio-, illetve televizio-szervezeteknek
sajat musoraik rogzitése, illetve tObbszorozése esetén, masrészt — attol fiiggden, hogy a



szerz6i jog altal védett szerz6i miivek tobbszordzése mely esetekben tekinthetd szabad
felhasznalasnak — vizsgalni kell, hogy mindsiilhet-e és milyen feltételek mellett szabad
felhasznalasnak a radio-, illetve televizio-miisorok tobbszordzése.

2. A miisorsugarzo radio-, illetve televizio-szervezet szomszédos jogi védelme miisoruk
rogzitése, illetve tobbszorozése esetén

A Rémai Egyezmény 13. Cikke értelmében, melyet a hatdlyos Szjt. 80. §-aban foglalt
rendelkezések iiltettek 4t a magyar jogba, a miisorsugarzo radio-, illetve televizio-
szervezeteket sajat sugarzott miisoruk tekintetében megilleti a sugéarzott adasuk rogzitésére
vonatkoz6 kizarélagos jog, valamint a rogzitett sugarzott adds tobbszorozésére vonatkozo
kizarolagos jog, amennyiben a rogzités a misorsugarzd szervezet hozzdjaruldsa nélkiil
tortént, tovabba abban az esetben, ha a rogzités a jogszabaly 4altal kiilon jogosulti
hozzajarulas nélkiil megengedett (szabad felhasznalasnak mindsiild) célbol tortént, de a
tobbszorozés célja ettdl eltérd. Az Egyezmény eredeti angol nyelvii szGvege a fenti szabalyt
a kovetkezoképpen tartalmazza:

| Article 13] Broadcasting organisations shall enjoy the right to authorise or prohibit

[...] (b) the fixation of their broadcast;
(c) the reproduction:
(1) of fixations, made without their consent, of their broadcasts;
(i1) (i1) of fixations made in accordance with the provisions of Article 15, of their
broadcasts, if the reproduction is made for purposes different from those referred
to in those provisions [...]”

A szomszédos jogi védelem pontos targya szempontjabol kiemelendd, hogy az Egyezmény
— ahogy a fenti angol nyelvii szovegébdl pontosan lathaté — a ,,broadcast” (sugérzott adas)
kifejezést hasznalja. Az Egyezmény 3. Cikke a sugarzas fogalmat pedig gy hatarozza meg,
hogy az hangok vagy képek és hangok vezeték nélkiil torténd nyilvanos vételre szant
kozvetitése:

»[Article 3 ...] (f) ’broadcasting’ means the transmission by wireless means for public
reception of sounds or of images and sounds”.

A TRIPS megéllapodas 14. Cikkének 3. bekezdése ugyancsak eldirja a miisorsugarzo
szervezet jogat arra, hogy megtiltsa sugarzott adasanak engedély nélkiili rogzitését, illetve a
rogzitett adas engedély nélkiili tobbszorozését. A megallapodds nem hatdrozza meg a
sugarzas, illetve a sugdrzott adds fogalmat. Ezekre azonban ugyanazokat a kifejezéseket
hasznalja, mint a Romai Egyezmény (’broadcasting’ és ’broadcast’). A megallapodas tobb
rendelkezése hivatkozik a Romai Egyezményre (lasd: 1 Cikk 3. bekezdése, 2. Cikk 2.
bekezdése, 3. Cikk 1. bekezdése, illetve a 14. Cikk 6. bekezdése). Miutan a megallapodas
nem tartotta sziikségesnek az emlitett kifejezések kiilon, eltérd meghatarozasat, azok
nyilvdnvaloan a Roémai Egyezményben foglaltak szerint értelmezenddek. Ezt a
megallapodas 2. Cikkének 2. bekezdése is megerdsiteni latszik.



A fentiek kiemelése a megbizd altal feltett kérdések szempontjabdl azért fontos, mert
amennyiben a magyar Szjt. 80. §-dnak szovege barmilyen kétséget is hagyna afeldl, mit is
jelent a magyar jogszabaly altal hasznalt, szomszédos jogi értelemben védett ,miisor”
kifejezés, gy ennek értelmezésekor az Szjt. 80. §-aban foglalt rendelkezés alapjaul szolgalod
nemzetkdzi egyezményszdveg pontos eligazitast ad. A ,,miisor”, melynek hozzajarulas
nélkiili rogzitése és tobbszorozése ellen a radio- és televizio-szervezeteket szomszédos
jogi védelem illeti meg, valamely hangokat vagy képeket és hangokat tartalmazo
kozvetités, sugarzott adas.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy a sugarzott adads rogzitése milyen modon,
milyen formaban valosit meg szerzdi jogi szempontbol relevans tobbszorozést, az eldzoek
szerint jogértelmezésbol kell kiindulni, azaz abbdl, hogy a szomszédos jog a sugdrzott adast
védi, igy annak rogzitése is akkor valosul meg a Romai Egyezmény 13. Cikke, a TRIPS
Egyezmény 14. Cikkének a 3. bekezdése és az Szjt. 80. §-a alkalmazasdban, ha a rogzitett
kopia is a sugarzott adas megjelenitésére alkalmas. Abbol a szempontbdl tehat, hogy egy
adott esetben megvaldsult-e valamely sugarzott adas rogzitése, illetve tobbszordzése,
kell kiindulni (3. Cikk (f) pont), azaz az adasrdl késziilt masolatnak is tartalmaznia kell az
eredeti sugarzott addsban foglalt hangokat, illetve képeket és hangokat. Szomszédos jogi
szempontbol tehat a sugarzott adas rogzitése akkor valésul meg, ha a rogzités
eredményeként az adas hangjainak, illetve képeinek és hangjainak rogzitése is
megtorténik. Ennélfogva nem tekinthetd szomszédos jogi szempontbol relevans
tobbszorozésnek (rogzitésnek) a sugarzott radio- vagy televizio-adasrol készitett leirt verzio,
azaz a misorban elhangzottak akar Osszefoglald jellegli, akdr szoszerinti leirédsa.
(Megjegyzendd, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.406/2003/3. szamu leirt itélete, melyet a
megbiz6 a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez intézett kérdéseihez csatolt, nem értelmezhetd
ugy, hogy az valamely sugarzott adas irott verziojat — akar Osszefoglald, akar szdszerinti
jelleggel — az Szjt. 80. §-a szempontjabol relevans rogzitésnek vagy tobbszorozésnek
tekinten€.)

3. Kivételek a kizarolagos tobbszorozési jog érvényesiilése alol, a szabad felhasznalasnak
minosiilé tobbszorozés fo esetkorei

A radio-, illetve televizio-szervezetek miisorainak felhasznalasai és kiilonosen a szabad
felhasznalasok esetkorei szempontjabol figyelembe kell venni az Eurdpai Uni6 el6zéekben
hivatkozott INFOSOC Iranyelvének, a tobbszordzési jog aloli kivételeket szabalyozd 5.
Cikkében foglaltakat, kiilonds tekintettel a torvénymodositasra, mely lényeges mdodon érinti
a szabad felhasznalasokra vonatkoz6 szabalyokat, igy a masolatkészités, a tobbszordzés
megengedett, magancélu, illetve belsé intézményi célu eseteire vonatkoz6 rendelkezéseket
is. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése ugy modosult, hogy a jogosultak hozzajarulasa nélkiil
engedélyezett magancéli madsolds lehetdsége is kifejezetten csak a természetes
személyeknek biztositott:



»3zjt. 35. § (1) Természetes személy magadncélra a miirél mdsolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja. E rendelkezés nem
vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitastechnikai
eszkO6zzel miikodtetett adatbazisra, valamint a mii nyilvanos eléadasdnak kép- vagy
hanghordozoéra vald rogzitésére. Kotta reprografiaval [21. § (1) bek.] magancélra és a (4)
bekezdés b) — d) pontjaban szabalyozott esetekben sem tobbszorézhetd.”

Ez a rendelkezés kizar minden olyan értelmezést, amely a jelenleg hatalyos térvényszoveg
alapjan az Szjt. 35. § (1)-(4) bekezdései alapjan arra enged kovetkeztetni, hogy a magéancéla
masolds szabad felhasznalasi esetei a szervezetek altal végzett magéncélu masolasokra (pl.
az adott szervezet, intézmény dolgoz6i magancéli hasznalata céljabol) is érvényesek. A
jovoben tehat csak a természetes személyek altal magancélra végzett masolasok
mindsiilhetnek szabad felhasznalasnak, amennyiben azok — ahogy a hatalyos szabélyozas is
kimondja — jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgaljak.

Ismét hangsulyozni kell, hogy a magancélu tobbszorézéssel kapcsolatos, fentiekben
hivatkozott szabad felhasznalasi esetkdr — a Romai Egyezmény 15. Cikk 2. bekezdésével, és
ezért ugyanigy a TRIPS megallapodas 14. Cikkének 6. bekezdésével 6sszhangban 4ll6 Szjt.
83. § (2) bekezdésben foglalt, a szerzoi és szomszédos jogok viszonyéara vonatkoz6 szabaly
értelmében — mind a sugarzott miisorban foglalt szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasok
magancéli. masoladsara, mind pedig magara a misort hordozd sugdrzott adésra
alkalmazando. Ennek megfelelden a sugarzott adas magancéla tobbszorozése, csakiigy mint
a szerz6i miivek magéancélu masolasa kizarolag a kovetkezé harmas feltétellel lehetséges:

a) kizdrolag természetes személy 4ltal végzett tobbszordzés mindsiilhet szabad
felhasznalasnak;

b) kizarolag magén célra;

c) kizar6lag abban az esetben, ha e tObbszorozés jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.

Az 10j szabalyozas alapjan tovabbi értelmezésre szorul majd, esetleg a joggyakorlatra var
annak, a megbiz6 altal feltett kérdések szempontjabol kiilonds jelentdséggel bird kérdésnek
az eldontése, hogy az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerinti magancélu, de massal készittetett
tobbszOrozes esetén is érvényesiilnie kell-e az INFOSOC Iranyelv 5. Cikke 2. bekezdése (b)
pontjan alapuld moddosult 35. § (1) bekezdésbe foglalt f6 szabalynak, mely szerint csak a
természetes személyek altal végzett magancélil tobbszorézések mindsiilhetnek szabad
felhasznalasnak. Az Szjt. 35. §-dnak a torvénymodositassal nem érintett (3) bekezdése
szerint ugyanis a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan nem Kkizart,
hogy a miirdl (szomszédos jogi teljesitményrdol) magancélra massal készittessenek
masolatot, kivéve a szamitdgéppel, illetve elektronikus adathordozora torténd tobbszordzes
esetét. A kérdés ezek alapjan az, hogy vajon lehetdség van-e szabad felhasznalasként a
tovabbiakban arra, hogy a természetes személy magancéljat szolgald tobbszorozést a
természetes személy megbizasabol (megrendelésére) valamely szervezet végezze el.

Tovabbi kérdésként meriil fel a massal torténd masolatkészités esetében mar a jelenlegi
hatdlyos szabalyozds szerint is, hogy ha a magancéli madsolatot megbizasbol



(megrendelésre) készitd jogalany vajon realizalhat-e iizleti hasznot a tobbszorozéssel a 35. §
(3) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a jovedelemszerzési, jovedelemfokozasi célzat
nem feltétleniil kotddik a masolatot sajat magancéljara megrendeld személyhez, tovabba a
jovedelemszerzési, jovedelemfokozasi cél nemcsak kozvetleniil, de kozvetve sem jelenhet
meg a szabad felhasznalasnak mindsiild magancéli tobbszorozés esetén, az a jogszabaly-
értelmezés latszik helyesnek, hogy iizleti haszon a t6bbszorozéssel kapcsolatban a masolatot
mas megbizasabol (megrendelésére) készitd jogalanyndl sem jelenhet meg szabad
felhasznalas esetén.

Fontos valtozast hoz a torvénymodositas a szervezetek altal végzett szabad felhasznalasnak
mindsiild tobbszordzések teriiletén is. A hatalyos Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyokhoz képest az 0ij szabaly nem minden szervezetnek engedi meg, hogy szabad
felhasznalasként, a torvényben meghatarozott feltételek esetén masolatot készitsen, hanem
csak a nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtaraknak, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. §
(4) bekezdés] intézményeknek, muzealis intézményeknek, levéltaraknak valamint kép- és
hangarchivumoknak. Ez azt jelenti, hogy a hatalyos térvény nyujtotta eddigi lehetoségekhez
képest, melyek alapjan bizonyos esetekben barmely vallalkozas végezhetett vagy
végeztethetett tobbszordzést valamely mirdl vallalkozasi tevékenységen kiviili belsd
intézményi célra, és ennek keretében pl. Gjsag vagy folyodiratcikkrdl is szabadon készithetd
volt mésolat, amennyiben az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdozvetve sem
szolgélta, a jovOben csak az elézoekben felsorolt intézményeknek biztositott a
szabadfelhasznalasként végezhetd masolas lehetdsége.

4. Tény- és hiranyagok tobbszorozése, a miisorban foglalt szerzoi miivek jogosultjainak
védelme.

Ahogy a megbizé altal feltett kérdések is utalnak ra, valamely radio-, illetve televizid-adas
hangjainak, illetve hangjainak és képeinek rogzitése, csakiigy mint az adasban elhangzott
szOveg rogzitése €s tobbszordzése szerzdi jogokat is érinthet. Amennyiben ugyanis az adott
miisorban szerzdi jog altal védett teljesitmények (miivek) is szerepelnek, ugy azok
szerzbinek jogaira is figyelemmel kell lenni. Annak eldontésekor, hogy az adas vagy az adas
szovegének rogzitése esetén vajon megvaldsult-e valamely szerzéi jogi szempontbol védett
mii felhaszndlésa, el0szor is azt kell vizsgélni, hogy az adas tartalmat, amelyrdl az audio-,
illetve audiovizualis vagy irasos rogzités tortént, megilleti-e a szerzoi jogi védelem.

A szerz6i jogi védelem fennalltanak megitélése viszonylag egyszeriibb a radio-, illetve
televizio-miisorban megjelend zenemiivek, filmek, képzOmiivészeti alkotdsok, egyéb
vizualis alkotasok esetén. A szerz6i jogi védelem kérdésének megvalaszoldsa leginkabb a
miisorokban megjelend hiranyagok esetében okozhat nehézséget. Ezzel kapcsolatban a
megbizo is hivatkozik arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet e kdrben korabban mar
részletes véleményt alakitott ki. A Testiilet tobb szakvéleményben is megjelend allaspontja
(lasd: SzJSzT 19/03, illetve SzJSzT 25/00. szamu szakvélemények), ahogy arra a megbizo is
hivatkozik az, hogy a sajtokozlemények, hirek szerzoi jogi védettsége attol fiigg, hogy az
adott kozlemény, hir a puszta ténykozlésen, ,,informacién” tul, megfogalmazasaban hordoz-



e egyéni eredeti jelleget. A szerzdi jogi védelem az Szjt. alapjdn az egyéni, eredeti
alkotasokat illeti meg; a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotés szinvonaldra vonatkozo értékitélettol (Szjt. 1. § (3) bekezdés).

A legszélesebb nemzetkozi szintli szerzdi jogi egyezmény, a belsd jogszabalyként az 1975.
évi 4. tvr-el kihirdetett, az irodalmi és muvészeti mivek védelmérol szold6 Berni Unios
Egyezmény 2. Cikk (8) bekezdése szerint a napi hireket, illetve a pusztan sajtéinformaciod
jellegti tényeket nem illeti meg a szerzoéi jogi védelem.

A Berni Unios Egyezmény rendelkezésével dsszhangban all a jelenleg hatalyos Szjt. 36. §
(1) bekezdése, (amely azonban a torvénymodositds utan mar nem vonatkozik erre a
kérdésre) illetve a torvénymodositassal az Szjt. 1. §-dba (5) bekezdésként beillesztett 1j
rendelkezés. Az utobbi a kovetkezOképpen szol: ,,A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a
sajtétermékek kozleményeinek alapjaul szolgalod tényekre vagy napi hirekre.” Az atvétel
mind a hatdlyos mind a térvénymoddositas szerinti rendelkezések alapjdn nemcsak az irott
sajtéban, de a radio-, illetve televizio-szervezetek musoraiban is lehetséges. Ez a
rendelkezés — a szerz6i jogi védelem hianyadban — azt sem zdrja ki, hogy az atvétel
jovedelemszerzési céllal torténjen akar nyomtatott, akar CD-ROM, illetve barmilyen
szamitastechnikai adathordozo segitségével vagy on-line szolgaltatasok keretében, de
minden esetben csak szerzoi jogi védelem alatt nem allo puszta informécié vonatkozéasaban.

II. Az eljaré tanacsnak a megkeresésben foglalt egyes konkrét kérdésekre vonatkozo
valaszai

A fenti attekintd, illetve Osszefoglald jellegli, a torvénymoddositasra is kiterjedd ismertetést
kdvetden az eljard tanacs a megbizasban szerepld egyes konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
kovetkezd allaspontot alakitotta ki:

Ad 1. A megkeresésben szerepld elsé kérdéssel kapcsolatban — a megbizé kérdésfeltevésére
is tekintettel — két f6 esetkort kell megkiilonbdztetni:

- amisorok , leirasat” szo6 szerinti vagy 0sszefoglalo jelleggel; illetve
- asugarzott adasok audio-, illetve audiovizualis hordozon torténd rogzitését.

A miisorszoveg leirdsanak esete:

Ami a miisorok leirdsat illeti, ebben az esetben a sugarzott adds hang- vagy kép- és
hangelemei rogzitésének hianyaban, ahogy azt a 1. rész 2. pontja részletesen tartalmazza,
nem valosul meg a szomszédos jog altal védett radio-, illetve televizio-miisorok szerzoi
jogilag relevans rogzitése, illetve tobbszorozése. A miisorban foglalt szoveg akar
szoszerinti, akar osszefoglald jellegii — pusztan — leirasa tehat nem sérti a radio-, illetve
televizid-szervezetek Szjt. 80. §-aban rogzitett kizarolagos jogait.



A misortartalom leirdsa, azaz a sugarzott adasban szerepld szdéveg irdsbeli rogzitése
azonban szerzdi jogi szempontbdl megvaldsithat relevans felhasznalast, azaz tobbszordzést.
Amennyiben a szdveges miisortartalom szerzéi jogi védelem alatt all, ugy ennek irasbeli
rogzitése szerzoi jogi értelemben tobbszordzésnek mindsiil (Szjt. 18. §).

A szerz6i jog altal védett miisorszoveg tobbszordzése esetén tovabbi 1épésként azt kell
vizsgalni, hogy a tobbszordzés — az eset Osszes koriilményei alapjan — beleesik-e az Szjt.
el6zéekben részletezett szabad felhasznaldsi esetkdreibe (I. rész 3. pont). Amennyiben a
rogzités, illetve tObbszorozés pusztan valamely szerzdi jogilag nem védett tény- vagy
hiranyagot tartalmaz6 kozleményre vonatkozik, vagy valamely szerzdi jogi védelem alatt
allo miisorszovegnek pusztain a szovegben foglalt informaciora szoritkozd, pusztan
ténykozlés, ismertetés szintli 6sszefoglalasa valosul meg, Ggy valdjaban nem beszélhetiink
szerzOi jogi szempontbol relevans felhasznaléasi cselekményrol.

Amennyiben a szerzO0i jogi védelemre érdemes, egyéni eredeti miinek mindsiild
misorszoveg rogzitése, illetve tobbszorozése torténik, ugy azt is vizsgalni kell, hogy szdéba
johet-e a 35. § (1)-(4) bekezdésében foglalt szabad felhasznalasi esetkorok valamelyike. A
jelenleg hatalyos jogszabalyi szoveg szerint, ha a masolds magéancélra torténik (egyeldre
nem feltétlentil természetes személy altal!), ugy lehetséges a szabad felhasznalasként torténd
mindsités, ha a misorszoveg masolasa kdzvetve sem valdsit meg jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célt. Ilyen eset lehet pl. valamely radid- vagy televizio-miisor szerzoi
jogilag védett szovegének irasbeli rogzitése vagy sokszorositasa, akdr mas személy vagy
szervezet megrendelésére a rogzités, illetve sokszorositas koltségeinek egyszerii megtéritése
ellenében anélkiil, hogy a tobbszorozést végzd személy vagy szervezet a koltségei
megtéritésén feliil — akar kdzvetve is — iizleti hasznot realizalna.

Az elsO kérdés kapcsan kiemelendd, hogy a miisorszoveg leirasa esetén is — a most
hatalyos Szjt. rendelkezéseinek értelmezése alapjan is — megvalosultnak tekintheté a
szerzoi jogilag védett miisorszoveg szerzoi jogosultja jogainak sérelme, ha a — nem
pusztan a ténykozlésre szoritkozd, azaz nem Osszefoglalo jellegli — leirast médiafigyeld cég
az Onkoltségi szintet meghalado, tizleti hasznot is magaban foglalé ellenérték fejében végzi.
Adott esetben a sérelmet szenvedett szerzdi jogosult maga a miisort sugarzo radio-, illetve
televizio-szervezet is lehet (s6t legvalosziniibb, hogy maga a radio- illetve televizio-
szervezet a szerzOi vagyoni jogok jogosultja), amennyiben a miisorszoveg Osszedllitasara,
szerkesztésére, egyéni, eredeti megfogalmazéasira a radio-, illetve televizio-szervezet
munkavallalojanak munkakdri kotelezettségeként kertilt sor (Szjt. 30. §), hiszen ebben az
esetben a misorszovegen fennalld szerzéi vagyoni jogok a munkaltatdé radio-, illetve
televizio-szervezetet illetik meg; szerzdi vagyoni jogi szempontbdl tehat a radio-, illetve
televizio-szervezet Iéphet fel engedélyezési joggal az ilyen esetekben.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az eld6zdek szerinti eset, tehat az iizleti haszon
realizalasaval — legalabbis a tobbszorozést mas személy megrendelésére végzo médiafigyeld
cég oldalan — megvalosuld, de egyébként magancélra végzett tobbszorozés megitélése a
joggyakorlat szempontjabol nem kiforrott. Nem teljesen kizart olyan értelmezés sem, mely



szerint tekintettel arra, hogy a jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi cél ebben az
esetben nem a madsolatot megrendeld, azt magancélra hasznaldé személy vagy szervezet
oldalan jelenik meg, ezért az ilyen tobbszorozés szabad felhasznalasként — legalabbis a
megrendeld szempontjabdl — megengedett. Ezt az értelmezést tamaszthatja ald az Szjt.
preambuluméaban foglalt ,,szabad informacidhoz jutds igényeire” vonatkozd utalas, hiszen a
médiafigyeld szervezetek altal végzett szolgaltatdsok igénybevétele bizonyos esetekben az
informéciohoz jutas egyediili modja lehet. Ilyen esetekben is kiillonds figyelmet kell
forditani azonban a szabad felhaszndldsok altalanos szabdlyaira, nevezetesen az Szjt.
33. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt azon rendelkezésekre, melyek szerint a felhasznalas a
szabad felhasznaldsra vonatkozd rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett,
illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara ¢és indokolatlanul
nem kdarositja a szerz0 jogos érdekeit, tovabbad amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem irdanyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével 0ssze nem férd
célra; a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket tovabba nem lehet kiterjesztdéen
értelmezni.

Az Szjt. 35. § (3) bekezdése értelmében a fentieken tul kizart a szabad felhasznalaskénti
mindsités, ha a radid-, vagy televizio-miisor szovegének magancélt szolgald irasbeli
rogzitését, illetve tobbszordzését szamitdogéppel, illetve elektronikus adathordozora massal
készittetik el. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a médiafigyeld cég CD-ROM-ra, mas
digitalis hordozéra vagy szamitogép merevlemezére rogziti a misorszovegeket vagy
elektronikus adatbazist hoz létre az ily mdédon Gsszegytijtott irdsos anyagokbol, tigy az ilyen
tobbszorozési cselekmények még jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozési célzat
hianyaban sem mindsiilnek szabad felhasznalasnak.

Audio-, illetve audiovizualis hordozon torténd rogzités és tobbszorozes:

A sugarzott adas audio-, illetve audiovizualis hordozon torténd rogzitése €s toObbszordzése az
elézéek szerinti miisorszoveg leirassal ellentétben szomszédos jogi értelemben relevans
felhasznalasnak szamit, amelyhez fOszabalyként az Szjt. 80. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontja értelmében az érintett radio-, illetve televizio-szervezet hozzajarulasara van sziikség.

Ilyen esetben azt kell tovabbi [épésként vizsgalni, hogy a miisorrdgzités, illetve tobbszordzés
beleesik-e a szabad felhasznalasok el6zdek szerint részletezett esetkoreinek valamelyikébe.
Az Szjt. 83. §-a értelmében ugyanis — ahogy az a I. rész 1. pontjaban szerepel — azokban az
esetekben, amikor az Szjt. a szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotds felhasznalasahoz sem
kivanja meg a jogosult hozzdjarulasat, a felhasznalashoz nincs sziikség a szomszédos jogi
jogosult hozzajaruldsara sem. Figyelemmel az Szjt. 33. §-dban foglalt, a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 szabalyok értelmezésével kapcsolatos, el6zéekben mar hivatkozott
rendelkezésekre is, valamely radio- vagy televizié-miisor magancélii rogzitése szabad
felhasznalasként a hatalyos szabalyozas alapjan is csak annyiban megengedett, amennyiben
az jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgédl. A médiafigyelési
tevékenység keretében torténd adasrogzités, ebbdl kovetkezéen — még ha végsd soron
magancélra torténik is — csak annyiban mindsiilhet a hatdlyos jogi szabalyozds szerint
szabad felhasznalasnak, amennyiben jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja. Ennélfogva, amennyiben a médiafigyeld cég a misorrogzitéssel,



tobbszorozéssel kapcsolatos  koltségeinek egyszeri atharitdsan tul a tObbszordzést
megrendeld személy vagy szervezet iranyaban lizleti hasznot is magéaban foglalo ellenértéket
szamit fel, ugy a hatalyos szabalyozas szerint is megvalosul az érintett radid- vagy televizio-
szervezet kizarolagos jogainak sérelme. Az adasrogzités esetkorében is érvényesek tovabba
az el6zdéekben hivatkozott szabalyok, melyek szerint elektronikus adathordozora, illetve
szamitogéppel, massal készittetett masolat semmiképp nem mindsiil szabad felhasznalasnak.

(A hatalyos Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések az elektronikus média
teriiletén nem igazan keriilhetnek alkalmazasra. A felhivott jogszabalyhely c) pontja a
szervezetek altal a magancélu madsolatkészités 6 esetkorén tuli, szabad felhasznaldsként
végezhetd tobbszorozések korében a belsd intézményi célra torténd ujsadg- vagy folyoirat-
cikk masolast teszi lehetévé, nincs tehat lehetdség a jogszabaly hatalyos szdvege alapjan
sem a radiod- vagy televizid-adasok rogzitésére vagy tobbszordzésére e korben.)

Osszefoglalds:

Az elsO kérdéssel kapcsolatban Osszefoglalasként az el6zdek alapjan megallapithatjuk, hogy
az Szjt. 80. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan a médiafigyelési tevékenység azon
esete, amikor a musorszovegek leirasa torténik, nem sérti a radid- illetve televizio-
szervezetek szomszédos jogait. A miisorszoveg irdsbeli rogzitése szerzéi (nem szomszédos
jogi) jogsértést azonban megvalosithat, amennyiben a musorszoveg szerzoi jogi védelem
alatt all. A szabad felhasznalasi esetek egyrészt az egyszerii tény- és hiranyagok atvételével,
masrészt a magancélu, jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgéalo mésolatkészitéssel kapcsolatosak.

A sugérzott adéasrdl késziilt jogosulti hozzajarulds nélkiili audio-, illetve audiovizudlis
rogzités, illetve tObbszorozés az Szjt. 80. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja szerint az érintett
radio-, illetve televizid-szervezet kizarolagos jogat sérti, kivéve, ha szabad felhaszndldsnak
mindsiil. A szomszédos jogi jogosult kizardlagos jogan tul ugyancsak megvaldsulhat ebben
az esetben is a szerzdi jogosultak jogainak sérelme. A szabad felhasznalasi esetkordk a
fentiekkel megegyeznek. A hatdlyos szabalyok szerint a mas altal végeztetett audio-, illetve
audiovizualis (kivéve a szamitogépes, illetve az elektronikus adathordozora torténd)
tObbszOrozés is szabad felhasznaldsnak mindsiilhet, ha kozvetve sem iranyul
jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozési célra és a megrendelé magancéljat szolgalja.

A torvénymodositas hatasa:

Az 1. rész 3. pontjaban kifejtettek szerint a torvénymoddositas tobb tekintetben is sziikiti a
hatalyos szabalyozas szerinti szabad felhasznélési esetkdroket. A legfontosabb valtozas az,
hogy az INFOSOC Iranyelvvel dsszhangban a magancéli masolas kizarolag a természetes
személyek altal torténd tobbszorozések esetén lesz a jovOben szabad felhasznalasként
megengedhetd. A szervezetek altal végezhetd tobbszorozések kore még tovabb szikiil,
2004. majus 1-t6] csak a fentieckben konkrétan felsorolt intézmények jogosultak a
torvényben meghatarozott feltételekkel szabadfelhasznalasként masolatot késziteni. Ezzel



kapcsolatban a joggyakorlatra var annak értelmezése, hogy a mas altal végeztetett
tobbszorozés esetén is (35. § (3) bekezdés), vajon a tObbszorozést végzo jogalanyra is
vonatkozik majd a modosult 35. § (1) bekezdés szerinti természetes személyre vonatkozo
kitétel, vagy a természetes személyek magancélra nemcsak természetes személyt, hanem
szervezetet is megbizhatnak a tobbszorozéssel, természetesen jovedelemszerzési vagy
fokozasi célzat nélkiil.

Ad 2. A szabad felhasznalasi esetek, koriilmények tekintetében a masodik kérdésre
vonatkozoban az eljard tandcs hivatkozik az eldzdekben részletezett szabalyokra, melyeket
részben az 1. rész 3. pontja, részben az el6z6 kérdésre adott valaszok tartalmaznak.

Osszefoglaloan:

Mig a hatalyos szabéalyozds a magancélu rogzités és tobbszordzés esetkorét szervezetekre is
alkalmazni engedi, addig a torvénymodositas kizarolag a természetes személyek magancéljat
szolgald rogzitéseket, illetve tobbszordzéseket teszi lehetdvé szabad felhasznélasként,
amennyiben a rogzités, illetve tobbszorozés jovedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas
céljat még kozvetve sem szolgalja.

Bar a jelenlegi szabalyok szerint (35. § (1)-(3) bekezdések) a massal torténd
masolatkészitésre vonatkoz6 szabaly elvben nem zarja ki a valamely szervezet (vallalkozas)
utjan torténd misorrdgzitést, illetve tobbszorozést, a koltségek egyszerli tovabbharitasan
tulmend iizleti haszon érvényesitése azonban — a leginkabb helyesnek latszd jogértelmezés
szerint — még a masolatot készitd jogalany oldalan sem megengedett. A moddosult
szabalyozas alapjan kérdéses, illetve a joggyakorlatra var annak eldontése, hogy a massal
végeztetett magancélil tobbszorozés esetén a tobbszorozést végzd jogalany is csak
természetes személy lehet-e.

A vallalkozasi koron kiviili, belsé intézményi célt szolgdlo, szabad felhasznalasnak szamitod
tobbszordzések a jovoben mar csak a fentiekben felsorolt intézmények altal végezhetok.

Ad 3. A Testiilet, figyelemmel az elézdekben hivatkozott torvénymodositasra és a
joggyakorlat kiforratlansagadra, nem nyilvanit véleményt az egyes tObbszorozési
cselekmények utan felszdmithato dijak lehetséges mértékérdl. A dijak meghatarozdsanak
modjat és mértékét a jogosultaknak ¢és a felhasznaloknak kell majd kolcsondsen
meghataroznia. Konkrét szerzddésekkel kapcsolatos vitdk esetén természetesen szoba johet,
hogy a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményét is kikérjék.

Az eljard tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a miisorszovegekkel kapcsolatos szerzoi
dijakra vonatkozoan leginkabb valamilyen, az Szjt. szerzéi jogok kozds kezelésére
vonatkoz6 rendelkezései szerint kialakitandd, a jogosultak elhatdrozasan alapuld kozos
jogkezelésbe vont dijigény-érvényesités adhatna megfeleld keretet. A gyakorlatban nemigen
képzelheté el ugyanis rogzitésrol-rogzitésre a szerzéi jogosultak teljes korti egyedi
felderitése. Mig az egyes radid- ¢és televizio-szervezetek részérdl valamilyen egyedi,
meghatarozott id6tartamra sz6lé atalanydijas szerzodés latszik legalkalmasabbnak a



médiafigyelési tevékenység jogositasara és a szomszédos jogi jogosultakat a tobbszordzések
utan megilletd jogdijak érvényesitésére, addig a szerzdi jogosultak engedélyezési jogat és
jogdijigényét leginkabb valamely, mar meglévd kozos jogkezeld szervezet érvényesithetné
hatékonyan. A meglévo szerzdi kozos jogkezeld szervezetek koziil leginkabb az ARTISJUS
Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet vagy a Reprografiai Szovetség latszik hivatottnak
az elektronikus sajtéban sugarzott misorszovegek tobbszOrdzése utani szerzoéi dijak
érvényesitésére.

Budapest, 2003. december 13.

Dr. Horvath Zoltan Dr. Sar Csaba id. Dr. Ficsor Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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