A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Filmalkotas cimének és betiitipusanak felhasznalasa mas termék reklamozasara

Ugyszam: SZJSZT 26/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A .. uditéitalt hirdeté reklamokban alkalmazott ,A GYUMOLCSOK URA - A
HAROM TORONY” felirat grafikdja sérti-e a New Line Productions, Inc. ,,THE
LORD OF THE RINGS — THE TWO TOWERS?” illetdleg magyarul ,,A GYURUK
URA — A KET TORONY” filmcimének jellegzetes grafikai kialakitasdhoz fiiz3d6
szerzOi jogokat, e tekintetben jogosulatlan atdolgozasnak mindsiil-e, tekintettel arra,
hogy a grafika alkalmazdsdhoz a New Line Poductions, Inc. nem adott engedélyt?

Ha igen, akkor miért?

2. Maganak a ,A GYUMOLCSOK URA — A HAROM TORONY” szlogennek az
alkalmazésa irasmodtol fiiggetleniil mindsiil-e a szerz6i jogi védelem alatt allo ,,A
GYURUK URA - A KET TORONY” filmcim jogosulatlan felhasznélasanak
tekintettel arra, hogy ,,A GYUMOLCSOK URA — A HAROM TORONY” szlogen
hasznélatdhoz a New Line Productions, Inc. nem adott engedélyt?

Ha igen, akkor miért?

3. Szerz6i jogi szempontbol van-e egyéb olyan koriilmény, amely problematikussa teszi
a ... iditditalt hirdet6 reklamban alkalmazott ,,A GYUMOLCSOK URA - A
HAROM TORONY” jellegzetes bettitipussal irt feliratot a jelen tigyben?

Az eljaro tanacs elozetes véleménye:

Irdnyado jogforrasok: A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2)
bekezdése szerint ,,szerzdi jogvédelem ald tartozik — fliggetleniil attdl, hogy a torvény
megnevezi-¢ — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.” Az 1. § (21)
bekezdésének h) pontja szerint ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen és tobbek kozott ,,a
rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kOnyomds utjan vagy mds hasonlé modon
létrehozott alkotas és annak terve”. Az 1. § (8) bekezdés eldirja, hogy ,,Valamely 6tlet,
elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a
szerz6i jogvédelemnek.” 16. § (2) ,,A szerzé engedélye sziikséges a mil sajatos cimének
felhasznalasdhoz is”.

A szerz0i jogvédelem targyat meghataroz6 nemzetkozi jogforrdsok: Az 1886. évi Berni
Unidés Egyezmény hatalyos 2. cikke szerint ,,az irodalmi és miivészeti miivek
megjelolések az irodalom, a tudoméany és a miivészet terén feldlelnek minden alkotast,
barmi legyen is a kifejezés modja vagy alakja ...” (A hiteles francia szévegnek megfeleld



forditas.) A WIPO 1996. évi Szerz6i Jogi Szerzddésének 2. cikke szerint ,,A szerzoi
jogvédelem kifejezésekre, nem pedig Otletekre, eljardsokra, miikodési modszerekre,
illetve matematikai koncepcidkra, mint olyanokra terjed ki.”

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A GYUMOLCSOK URA — A HAROM TORONY?” felirat grafikaja nem sérti a
New Lines Poductions, Inc. szerzdi jogat.

A ,,THE LORD OF THE RINGS — THE TWO TOWERS”, illetéleg magyarul ,,A
GYURUK URA — A KET TORONY” filmcim betiiinek grafikai megformalasa nem
mindsiil eredeti szellemi alkotas kifejezésnek. Uj betiitipusok kialakitasahoz egyrészt
kevés lehetdség van az adott betiijelek sajatos megvaltoztatasara, masrészt barmely
betlitipussal akdrhdny eredeti mii kifejezése formazhatod anélkiil, hogy 0j mi keletkezne.
Ezért a betiitipusokat 6nmagukban nem védik az eurdpai kontinentalis nemzeti szerzoi
vagy ipari mintaoltalmi jogok. Sajatos nemzetkdzi jogvédelmiik bevezetésére tortént
ugyan kisérlet 1973-ban, a tipografalt betiilk védelmérdl és letétbe helyezésérdl akkor
megszovegezett Bécsi Egyezmény azonban nem keriilt megerdsitésre. Az angol jog is
csupan a kiadvanyok tipografalt elrendezését védi, sziikségképpen csak ,.fac simile”
masolasukkal szemben. A szoban forgd esetben egyébként a magyar szoveg nagyobb
részt olyan betiiket alkalmaz, amelyek az angol cimben nem is szerepelnek.

Megjegyzendd, hogy a fenti szabalyozas nem zarja ki betiiformakra €pit6 eredeti grafikai
alkotas lehetdségét (pl. sajatos initialé form4jaban), adott esetben azonban nincs ilyenrdl
sz0. A nagy- ¢és kisbetik egymdashoz képest vald elhelyezkedése (a szokezdd
nagybetiiknek a kiskapitalisok ala és f6l¢ nyujtasa) sem tekinthetd eredetinek, mivel ez a
reklamgrafikdban szokvanyos megoldas, igy éppen a sérelmezett plakaton az iiditdital
csomagolasan alkalmazott ... jelolés esetében is.

Ad 2. A gylimolcsipari rekldmszlogen nem mindsiil a filmcim szerzéi jogot sértd

crer

Mar az angol cim sem tekinthetd a jelzett miitdl fiiggetleniil is eredeti irdi alkotasnak és
annak magyar forditdsa sziikségképpen még kevésbé az. Egyszerii birtokos- és szdmnévi
jelzds kapcsolatok alkalmazasa valamely eredeti mii taralmara utalds céljabol igen
elterjedt (pl. ,,A legyek ura”, , Két szomszédvar”). A szoban forgd esetben rdadasul nem
az eredeti cim atvételér6l és megjelenitésérél, hanem az abban kifejezésre jutod,
onmagaban nem védett szovegezési fordulat 0j 6sszefiiggésben és eltérd tartalommal vald
alkalmazésarol van szo.

Ad 3. A szerz6i jogi cimvédelem lehetdségének elestével felmeriilhet a kérdés, hogy a
nagysikerii filmre emlékeztetd rekldmszlogen alkalmazisa nem litkdzik-e tisztességtelen
piaci magatartds tilalmaba és nem sérti-e a filmszerzék és filmet forgalmazok jo
hirnévhez fiiz6d6 érdekeit. Valamely mii cimének bitorldsa akkor is jogszabalyba
iitkdzhet, ha szerzdi jogilag nem védett ugyan, de mas mire vonatkozo alkalmazasa



valamely versenytars vagy aruja vonatkozdsdban Osszetéveszthetdséget, a jeldlt miire
nézve a fogyasztok megtévesztését eredményezheti. Jelen esetben azonban a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold 1996. évi CXXXVIIL. torvény (Tpvt.)
sem poétolhatja a szerzéi jogvédelem hianyat, sem a Tpvt. 2. §-a (generdlklauzula), sem
6. §-anak kiilonods szabalya utjan. A jatékfilm forgalmazoi és a ... termékek terjesztdje
nem allnak versenyben, és nem is azonos termékfajtardl van szo. Noha az iiditdital plakat
szoveg-fordulata a fogyasztok nagy részében felidézheti a ,,Gylirlk ura” cimi
filmterméket is, egyrészt nem annak a cimét veszi at, masrészt kifejezetten
gylimdlcstermékekre utal és egyéb vonatkozasban sem alkalmas arra, hogy a harom ...
termék, illetéleg a kozismert jatékfilm fogalmazojanak azonossagat sugallja, vagy hogy
akar az utobbi, akar a fogyasztok torvényes érdekeit veszélyeztethesse.

Budapest, 2003. szeptember 30.
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