A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacio szerzoi jogi védelme és jogosulatlan
felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke

Ugyszam: SZJSZT 25/2003/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

1. A 7. szam alatt csatolt dokumentacio, tartalmaban egyezd-e az F1. alatti vallalkozasi
szerzddéssel (ez utobbi teljesitésének tekinthetd-e).

2. A 7. szam alatti dokumenticio, vagy annak konkrétan megjelolt munkarészei
besorolhatdk-e az Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) pontja és (3) bekezdése alapjan mint miiszaki
létesitmény terve, vagy a torvény egyéb rendelkezésénél fogva a jogszabdly altal védett
szellemi alkotdsok korébe, figyelemmel a felperes altal 13. szamu beadvanyaban
hivatkozott egyéb jogszabdlyi rendelkezésekre is. (1997. évi LXXVIIL tv. 1. § (1)
bekezdés d) pont, 2. § 8. pont és 17. pont, 32. § (1) bekezdés, 46/1997. (XI1.29.) KTM r.
2. § (1) bekezdés, 2. sz. melléklet I11/2. pont).

3. A 17. szam alatti engedélyezési tervdokumentacid elkészitésével — figyelemmel a
felhasznalas szerzédési korlatozasara — megvalosult-e jogosulatlan felhasznalas az Szjt.
17. § a) és f) pontja, illetve a jogszabaly egyéb rendelkezése szerint.

4. A 3. pont szerint feltételek fenndllasat meg kell vizsgalni a cimzett timogatasahoz I. r. és
IL. r. alperes altal készitett megvalosithatdsagi tanulmany vonatkozéasaban is.

Az eljaré tanacs valasza:

A feleket a szakvélemény a szovegosszefiiggéshez illesztve az aldbbiak szerint jeldli:
K. Vallalkozasi Kft: véllalkozé vagy tervezd vagy kutato-vallalkozo vagy felperes.
G. Kft: megrendel6 megbiz6 vagy IL.r. alperes

Elozetes kerdés

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek feltett kérdések (1-4.) megvalaszoldsdhoz néhany
elozetes kérdés tisztazasa sziikséges. E nélkiil nem donthetd el, hogy miben kell allnia a felek
altal vallalkozasi tipustinak nevezett szerzddés teljesitésének, és az sem, hogy a teljesités
milyen fajta szellemi alkotas elkészitésével és atadasaval jar. Ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy
a megrendeld szerez-e, és ha igen, milyen terjedelmii felhaszndldsi/hasznositasi jogot a
vallalkoz6 teljesitményére, az korlatozhato-e, és ha igen, a korlatozast tallépd felhasznalas
tortént-e.



Altalénos megjegyzések

A felek az F/1. alatt csatolt, kiilon iven szerkesztett, 1. sz. mellékletnek, és egyben
véleményeltérésnek is nevezett, valojaban szerzédés kiegészitést is tartalmazo, cime szerint
vallalkozasi szerzédést kotottek. A szerzddést a vallalkozd képviseldje 2000. marcius 24-én
irta ala, a megrendeld képviseldje aldirasanak kelte nincs feltiintetve (kipontozott, kitoltés
nélkiili kelet megjelolés, csak az 1. sz. mellékleten szerepel a keltezés). Sem a szerzodés, sem
az 1. sz. melléklet nem tartalmazza a képviseld teljes nevét, vezetd tisztségviseldi mindségét,
illetve olyan beosztdsat, amelybdl a képviseleti jog megléte kovetkezne. A megrendeld
esetében a cégnév megjeldlése is hianyzik az alairdsnal.

A felek szerzodése (1d. az alabbi indokolast) részben a kutatasi, részben a tervezési szerzodés
altipusaba sorolhat6 vallalkozasi tipusu, valamint egy tekintetben (szakvélemény készitése)
inkdbb megbizasi tipusu, tehat vegyes szerzddés. A kutatési altipusra a Ptk., a tervezési altipus
eredményeként 1étrejohetd, szerzoi jogi védelemben részesiild terv(ek) felhasznalasanak
engedélyezésére a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
irasbeli alakot rendel (Ptk. 412. § (2) bekezdés els6 mondata, illetve Szjt. 45. § (1)
bekezdése).

Az eljar6 tanacs ezért a feltett kérdésekre adando valaszok eldtt megjegyzi, hogy kétséges,
hogy a szerz0dés — részlegesen, egyrészt a kutatasi elemei, masrészt a szerz0dés teljesitésével
1étrejohetd szerz6i miivek felhasznalasanak feltételei tekintetében — megfelel-e jogszabalyban
eldirt alaki kovetelményeknek.

A 7. sorszamu dokumentaci6 ligyszama ¢és kelte (1999. december ho, kirendeld végzés 1.0.)
mutatja, hogy

a) esetleg mind a felek 1étez0, de irdsba még nem foglalt megallapodaésa, ¢s

b) teljes bizonyossaggal a megallapodas teljesitése megeldzte a szerzédés kétségesen
elégséges irasba foglalasat.

Ezt bizonyitja, hogy

- a 7. sorszdmu dokumentacio I. kotetének (terviratok) iratain kivétel nélkiil 1999. majus és
december kozotti keltezés lathato, és ezen iratok teljesitmény (terv, illetve tervtanulmany)
nélkiil nem késziilhettek volna el,

- amegrendeld a perben vitatott, 6t kotetbdl allo6 dokumentéciot (7.sz.) az F/3. alatt csatolt
atvételi elismervény szerint mar 2000. aprilis 3-an, tehat 10 nappal a szerzddés alairasat
kdvetden atvette.

— (A felperes keresetlevelében talalhatd eldadas is megerdsiti, hogy késobb megkotendd
szerzOdés reményében, a koltségeket részben megeldlegezve eldre teljesitett.)

A fentiek azt mutatjdk, hogy a szoban forgd esetben a valds helyzetnek az felelt volna meg,
ha a felek irasban rogzitették volna, hogy milyen teljesitmény all rendelkezésre, és csak annak
felhasznalasarol allapodtak volna meg. (Pusztan a szerzddést vizsgalva ugyanis az a hamis
latszat alakul ki, mintha a felperes 10 nap alatt teljesitette volna a szerzddést.)



Az eljaro tanacs véleményének osszefoglalasa

Ad 1-2.

1. A 7. sz. alatti dokumentacio a szerzddés teljesitésének tekinthetd. Ezt kétségtelenné teszi,
hogy a szerzddést az elkésziilt teljesitmény alapjan, utobb foglaltdk irdsba, tovabba a
szerz6dés szerinti paramétereknek (tartalmi kovetelményeknek) a dokumenticié pontosan
megfelel.

2. A szerzddés vegyes, tervezési, kutatasi és felhasznalasi jellegii szerzddés.

3. Minden kutatasi szerzédésnek van szellemi alkotasban, mégpedig legalabb szerz6i miiben,
vagy a szerzOi jog altal védett teljesitményben (adatbazis) all6 eredménye. Ez lehet a
szerz6dés célja is, de lehet a célt el nem érd ,,rész-, illetve belsd eredmény” is. A jelen esetben
ilyen a miiszaki megoldasok tervét megalapozé EKHT. A szerzédés szerinti EKHT, valamint
az Osszefoglald dokumenticid szakmai része az Szjt. értelmében legalabb Osszetett
szakirodalmi mii, de — abban a részben, amelyben az elemzéssel elért eredményeket és az
azokhoz vezetd elemz0 tevékenységet irja le — elérheti a tudomanyos mii szintjét is, azonban a
jogi védelem szempontjabol e szinvonal-kérdés kdzombos.

4. Figyelemmel arra, hogy a vallalkozo egyedileg kivalasztott és ,,megkutatott” helyszinre
szolgaltatott a szerzddés célja szerint miiszaki megoldast, eleve kizarhato, hogy a szolgaltatott
miiszaki terv, amely egyébként fogalmilag szerzéi mii, a szerz6i jogi védelem fennallasat
kizar6 szolgai masolads lenne, illetve ne rendelkezne a jogvédelemhez sziikséges egyéni-
eredeti jelleggel.

5. A szerz6dés alapjan késziilt szakvélemények esetében, figyelemmel az egyedi
feladatkitlizésre ¢és annak megoldéasara, a részletes véleményben ismertetett kritériumokkal
vald Osszevetés alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a szakvélemények egyéni-eredeti
jelleggel bird szerzéi miivek.

6. A szerzddés alapjan atadott dokumentacio fobb, a fentiek szerint szerzoi jogi védelem ala
tartozo részein beliil egyes részek, illetve miivek kiilon-kiilon is a szerzdéi jogi térvény altal
védett miivek, vagy teljesitmények kozé tartoznak. Ilyenek Ilehetnek a térképek
(helyszinrajzok, abrak, fényképek) és az adatbazisok.

7. A szolgai masolds a felperes tevékenységének koriilményeire, az EKHT készitésére
vonatkozé  kutatasi feladat és a miszaki megoldast jelentd terv szerzddésben koriilirt
egyediségére, a felsorolt miiveknek az elvégzett kutatasi tevékenységhez kapcsolodasara
tekintettel az adott esetben kizart.

8. Az a tény, hogy tligyiratta valtak a szoban forgd esetben az atadott miivek, a szerzdi jogi
védelem fennallasat nem érinti, azonban ez a funkcidé — adott esetben — azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha miivek — az adott szerep betdltésétol
kezdve az adott ligyirati funkcioban ki vannak véve a szerzdi jogi védelem aldl.



Ad 3.

9. A felek a szerzddés 6.2. pontjaban a felhasznalds mértékérdl jogszertien, a Ptk. és az Szjt.
alapjan rendelkeztek, egyéb tekintetben a felhasznalds jogviszonyaira pedig az Szjt-t kell
alkalmazni.

10. Jogosulatlan felhasznalds az adott tényallas mellett egyrészt a jogosult engedélye nélkiili,
a dokumentaci6 védelem ald esd részeinek az iigyirati funkcioba keriilést megel6z6
tobbszorozésében (lemasoldsaban) és/vagy atdolgozasaban allhat.

11. Sem a megvizsgalt részek, sem a végeredmény esetében sem allapithatd meg a szolgai
masolas (Szjt. 17. § a) pont). A 17. sorszdmu dokumentacio elemei, illetve ,,végeredménye”
nem tekinthetd a 7. sorszdmu dokumentacid elemzett részeire vonatkozo atdolgozasnak. A
felperesi ,,megoldas” részbeni atvétele nem nyujt elegendd alapot az 4tdolgozas szintii, tehat
szerzOi jogilag is relevans felhasznalas megallapithatosagahoz.

Ad 4.

A megvaldsithatosagi tanulmany nem allt rendelkezésre.

Részletes vélemény
A szerzodés elemzése, és valasz az 1. és a 2. kérdésekre:
Vegyes szerzodés

A szerzddés tobb szerzodéstipus jegyeit hordozza.

- Az 5.1. pont szerint feladat (teriiletjellemzés) teljesitésére nézve szakirodalmi miire
vonatkozo6 felhasznalasi szerzodés,

- az 5.2.pont (EKHT készitése) tekintetében kutatasi szerzddés, amelynek eredménye
szakirodalmi, vagy tudomanyos mii lehet,

- az EKHT-hoz kapcsolodd szakvélemények (5.2.) készitése tekintetében felhasznalasi
szerzOdés, ahol a szakvélemények mindsiilnek legaldbb szakirodalmi, de lehetséges, hogy
tudomanyos miinek,

- a miszaki megoldas terve (5.2.) tekintetében tervezési szerzddés, amelynek eredménye
miiszaki 1étesitmény terve,
tekintetében megbizasi jellegl,

- az Osszefoglaldé dokumentaciokra (5.3.) nézve szakirodalmi miire vonatkozo6 felhasznalési
szerz6dés elemei taldlhatok meg.

Az 5.4. pont szerinti feladatok ellatasa mellékkotelezettségek teljesitését jelenti, kivéve az
angol nyelvre fordittatast, amely ismét csak megbizasi jellegili tevékenység.



Osszességében tehat vegyes szerzédésrol van szo.
Ennek jogi aldtdmasztasa a kovetkezo:

A tervezési szerz6dés alapjan ,,a vallalkozé miiszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére, a
megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles” (Ptk. 408. § (1) bekezdés). A
410. § (5) bekezdése szerint a tervezési szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott,
jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasok tekintetében a kutatasi szerz6dés szabalyait
kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. kutatasi szerz6dés fogalma alapjan ,,a vallalkozé kutatdomunka végzésére, a
megrendeld pedig dij fizetésére koteles.” (Ptk. 412. § (1) bekezdés elsé mondat).

Mindkét altipusra nézve kozds szabaly, hogy

— A megrendelé a tervet [illetve a vallalkoz6 szolgaltatasat] csak a szerzddésben
meghatarozott célra €s esetben hasznéalhatja fel, nyilvdnossagra nem hozhatja (Ptk. 409. §
(3) bekezdés, 413. § (2) bekezdés), valamint

— aszerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsok tekintetében

a) ha a megrendeld a rendelkezés jogat kikoti, a vallalkozo a szellemi alkotast csak sajat
belsd tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik
személlyel nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendeld szabadon
rendelkezik,

b) ha a megrendelé a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotdst csak sajat iizemi
tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozdlheti; ilyen esetben a szellemi alkotassal a vallalkozé szabadon rendelkezik (Ptk.
410. § (5) bekezdés tjan alkalmazando 412. § (3) bekezdés).

A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo allitas alapja a kdvetkezo:

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan minden, az irodalom, a tudomény és a miivészet teriiletére
esO alkotdst véd a torvény, az alkotdsok fajtija nem zart. Ezt bizonyitja maga a térvény
szovege: ,fluggetleniil attél, hogy a torvény megnevezi-e,” és a felsorolast bevezetd
Kiillondsen” szo. A példalozo felsorolasbol az aldbbiakkal kell a szerzddés teljesitését
Osszevetni.

Szjt. 1. § (2) bekezdés:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md,

) a térképmii és mas térképészeti alkotas,

1) a miiszaki létesitmény terve.

Az Szjt. 42-55. §-ai szabalyozzdk a felhasznalasi szerzddést. A fejezet rendelkezési
nyilvanvalova teszik (pl. 49. §, 52. §), hogy mind a mar elkésziilt mii, mind jévében
megalkotandé mii felhasznalasara kothetd felhasznélasi szerzodés.

Megallapitasok a kutatdsi szerzodés-elemekre
Abban az esetben, ha szerzdi jogi védelem alé teljesitmény elkészitéséhez tervezés, és/vagy

vagy kutatas sziikséges, az Szjt. 3. § alapjan felhivott Ptk. szerinti megfeleld szerzodéstipus
szabalyait kell alkalmazni a teljesitmény eléréséhez sziikséges tevékenységgel kapcsolatos



jogok és kotelezettségek megitélésére. E szerzddéstipusok szabalyai Osszekapcsoljak a
teljesitmény felhasznalasanak jogviszonyat a tevékenységre vonatkozd jogokkal ¢s
kotelezettségekkel azaltal, hogy eloirjak, hogy a feleknek rendelkezniiik kell a tevékenységgel
elért teljesitmények felhasznalasardl (Ptk. 410. § (5) bekezdés utjan alkalmazand6 412. § (3)
bekezdés).

A 410. § (5) bekezdésének utaldsa alapjan mind a tervezési, mind a kutatési szerzédésre igaz,
hogy a Ptk. 412. § (3) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz a szerz6dés alapjan a
kutato-vallalkozo altal rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotdsokra vonatkoz6 rendelkezési jogrol, mas szoval arrol, hogy melyik felet milyen
terjedelmil vagyoni jogok illethetnek meg a szerz6dés alapjan keletkez6 szellemi alkotasokon.
A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, és ezt szogezi le kétséget kizdrdan a Ptk.
magyarazata is, hogy a feleknek a kutatasi szerzddés alapjan rendelkezésre bocsatott, jogi
oltalomban részesithetd szellemi alkotdsok jogi sorsdra vonatkozo ,,megéllapodasa a kutatasi
szerzGdés lényeges tartalmi elemének tekinthetd”.! A kutatasi szerz6désben a biroi gyakorlat
szerint is meg kell jeldlni: ,,(...) a szerzddéssel kapcsolatos, jogi oltalomban részesithetd
szellemi alkotasok létrehozasara és felhasznalasara vonatkozo feltételeket.”

Az el6z6 két megallapitasbol adodik, hogy — hacsak a felek eltéréen nem rendelkeznek — a
kutatasi szerzddésben kikotott ellenszolgéltatds a szerzodés alapjan létrehozott szellemi
alkotasok létrehozasara és felhaszndldsara, vagyis a szellemi alkotasok feletti rendelkezési
jogra vonatkozo6 ellenszolgaltatast is értelemszeriien magéaban foglalja.

A kutatasi szerzddés alapjan létrehozhatd szellemi alkotdsok korét — utald szabalyaival —
szintén a Ptk. hatirozza meg.’® A Ptk. hivatkozott rendelkezéseib8l nyilvanvalo, hogy a
kutatas eredményei lehetnek altalaban egyrészt a szerzoi jog altal védett szerzéi miivek €s a
szerzOi joghoz kapcsolodd jogi teljesitmények koziil adatbazisok, illetve iparjogvédelmi
alkotasok (szabadalmazhato taldlméany, hasznalati minta, esetleg formatervezési minta),
valamint kdzkincesé még nem valt, egyéb szellemi alkotasok, illetve know—how.*

A kutatasi szerzddés targya tipikusan miiszaki, illetve természettudoméanyos kutatomunka, de
természetesen lehet tarsadalomtudomanyi teriileten is ilyen szerzédést kotni. Mindkét esetben
a kutatd kotelezettségvallaldsa magaban foglalja valamely szellemi alkotas létrehozasara
iranyuld kotelezettséget is, azonban a szerzddés a létrehozas folyamatat is sajatosan,
részletesen szabalyozhatja.

Természettudomanyos, illetve miiszaki teriileten valoszinlibb a tevékenység, pontosabban a
kutatasi ,,paraméterek” részletesebb koriilirasa, a tarsadalomtudomany terén inkabb csak a
kutatas targyat irjak kortil.

! A Polgari Térvénykonyv magyarazata, KIK-Kerszév, 2002. 1479.0.

2 1d. az el6z6 labjegyzetben megjeldlt forras, 1478.0.

> Ptk. 86. § (2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotasok meghatdrozott fajtiira (...)a szerzéi, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, (...)és mintaoltalmi jog (...) hatarozza meg. (3) A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat
is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még
kozkincesé nem valtak. (4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik
¢és tapasztalataik tekintetében is. (...).” A (2) bekezdés szerinti felsorolasban értelemszertien, a Ptk. 1977-es szdvegéhez
képest korszerisitve, az azota eltelt idoben folyt szerzdi jogi és iparjogvédelmi jogalkotds eredményeire figyelemmel,
“mintegy elére modositva” soroltuk fel a kutatasi szerz6dés alapjan 1étrehozhato alkotasokat. Ebbdl — magatol értetédden -
kihagytuk az iparjogvédelem teriiletén a vallalat- és arujelzéket (védjegy, foldrajzi arujelzok), a szerzdi jog teriiletén pedig
szomszédos jogi teljesitményeket.

* V6. Kutatas-fejlesztés és iparjogvédelem, szerk. F.Toth Tibor, MTA-OTH, 1987. Bp., VI..2. pont (szerzéje:Lontai Endre)



A jelen esetben a szerz6dés az EKHT paramétereket részletesen meghatarozza.

Minden kutatasi szerzédésnek van szellemi alkotdsban, mégpedig legaldbb szerzéi miben,
vagy a szerzOi jog altal védett teljesitményben (adatbdzis) 4ll6 eredménye. Ez lehet a
szerz6dés célja is (tarsadalomtudomanyi kérdés kutatasa zar6 tanulmannyal), de lehet a célt el
nem ¢érd ,,rész-, illetve belsé eredmény” is. A jelen esetben ilyen a miiszaki megoldasok tervét
megalapozé EKHT.

Az alkotasok jogi sorsarol — a fentiek szerint — kdtelez6 rendelkezni. Rendelkezés hianyaban a
Ptk. diszpozitiv szabdlya ad irdnymutatdst a megrendeldi felhasznalds mértékérdl. A
rendelkezés megtorténhet részletesen, vagy egyszerli utalassal. Ha a felek részletesen
rendelkeznek, akkor a szerzdi jogi védelemben részesiilo alkotas Iétrehozdsa esetén
felhasznalasi szerz6déssel vegyes kutatasi szerzodés jon 1étre. Utaldsos rendelkezés esetén a
kutatdsi szerz6dés — a szellemi alkotasokra vonatkozo rendelkezési jog egyszeri
gyakorlasaval — az emlitett szerz6i jogi szerzédésnek mintegy eldszerzddése lehet. Attol fiigg,
hogy a kutatési szerz6dés magaban foglalja-e a teljes szerzdi jogi felhaszndléasi szerzddést,
hogy a felek megallapodnak-e az utobb emlitett szerz6dés lényeges kérdéseiben, illetve a
felek rendelkezése ¢s az alkalmazandd kiilon torvények szabdlyai kiteszik-e a lényeges
kérdésekrdl torténd rendelkezést. (Példaul a szerzdi jogi torvény felhasznalasi szerzédésrol
sz0lo szabalyai segitségével egy koriil nem hatarolt terjedelmii engedély ¢és ellenérték
meghatdrozasaval mar 1étrejon a felhasznalasi szerzddés.)

A vegyes jelleg kovetkezménye, hogy a felhasznélasi szerzddési elemekre, €s a szerzoi
alkotasok tekintetében az atadasra, €s elfogadasra is a megfeleld szerzoi jogi szabalyokat kell
alkalmazni.

Ha a konkrét szerzédést vizsgaljuk, az meghatarozza az elvégzendd kutatas ,,paramétereit”
(5.2. pont: elemzések, tehat kutatas targyainak, és a zaré tanulmanynak, azaz az EKHT-nak a
tartalmi kellékei.) Ebbdl kovetkezik, hogy a vallalkoz6 (elvileg, csak a szerz6dés betiije
szerint) jovOoben létrehozando, a szerzoi jog teriiletére esO szellemi alkotds megalkotasara is
kotelezettséget vallalt. Szakmai/tudomanyos irasmii(vek) készitését vallalta.

A szerzddés szerinti EKHT, valamint az 6sszefoglalé dokumentacié szakmai része az Szjt.
értelmében legalabb Gsszetett szakirodalmi mii, de — abban a részben, amelyben az elemzéssel
elért eredményeket és az azokhoz vezetd elemzd tevékenységet irja le — elérheti a tudomanyos
mi szintjét is, azonban a jogi védelem szempontjabdl e szinvonal-kérdés kozdmbdos.

Megallapitasok a tervezési elemekre

A tervezési tevékenység €s a tevékenység szellemi alkotasban 4ll6 eredménye felhasznaldsa
jogi szabalyozasanak viszonyara az el6z6 szerkezeti egység megallapitdsai vonatkoznak. Meg
kell jegyezni, hogy a tervezési szerzddési elemek esetében a szellemi alkotasban allo
eredmény mibenléte — szemben a kutatasi eredményekkel — nem bizonytalan. A tervezés
eredménye mintegy fogalmilag szerz6i mi, mégpedig altalaban ¢épitészeti alkotas,
¢épiiletegylittes, varosépitészeti egyiittes, miiszaki 1étesitmény, vagy ipari tervezOmiivészeti
alkotas terve lehet,’ha a terv megfelel a szerz6i jogi védelem pozitiv kritériumainak.

> Szjt. 1.§ (2) bekezdés k),1), 0) pontok.



Itt arra nézve kell megallapitast tenni, hogy a szerzddés alapjan szolgéltatando, ,,a kdrnyezeti
hatasok kivédéséhez kapcsolodo miiszaki megoldés terve” szellemi alkotés-e.

Az el6zd szerkezeti egységben felhivott Szjt. 1. § (2) bekezdés 1) pont szerint a miiszaki
tervek szerepelnek az Szjt. példalézo felsorolasaban.

Az SZJSZT toretlen gyakorlata alapjan a miiszaki tervek, mint minden mas mi
jogvédelmének feltétele, hogy a terv egyéni-eredeti alkotds legyen (miiszaki létesitmény
tervére: 10/1971., altalaban épitményekre 3/1986., mezdgazdasagi 1étesitmény tervre:
20/1980., tobbek kozott kornyezetvédelmi célu miiszaki 1étesitményekre: 7/1994.,
iizemcsarnok tervére, és a szerzédésben meghatarozott felhasznalast tillépd felhasznalasara:
6/1994., az ligyhoz kozelallo tender tervre és kiilon a kivitelezési tervre: 25/94. illetve 14/95.,
elvi épitési terv €s épitési kivitelezési terv viszonydra: 26/95., miiszaki tervdokumentaciod
ligyirati mindségére: 27/02., az engedélyezési €s a kiviteli terv viszonyéra, a megvaltoztatas
megengedhetdségére 02/01. — a hivatkozott dontések elsé azonositdé szdma az ligyszam, a
masodik az eljaras éve.)

A szerzddés szerint a miiszaki megoldés tervét az EKHT-ra kell épiteni, olyan megoldast
kellett talalni, amely képes az EKHT-ban feltart kdrnyezeti hatasokat kivédeni. Figyelemmel
arra, hogy a vallalkozd egyedileg kivalasztott, és ,,megkutatott” helyszinre szolgaltatott a
szerzOdés célja szerint mliszaki megoldast, eleve kizarhato, hogy a miiszaki terv a szerzdi jogi
védelem fennallasat kizaro szolgai masolas lenne, illetve ne rendelkezne a jogvédelemhez
szlikséges egyéni-eredeti jelleggel.

Megallapitasok a szakvéleményekre

Az SZJSZT tobb alkalommal vizsgalta a miiszaki szakvélemények szerzdi jogvédelmének
kérdését. A Testiilet allaspontjat, amely a jelen esetre nézve is helytallo, a 27/01-es szamu
iigyben Gsszegezte (a vélemény idevagd kivonatos részei a kovetkezok):

A szakvélemény lehet a szerzdi jogi védelem feltételeinek megfeleld, tehat a szerzd alkotd
tevékenységébdl szarmazo egyéni, eredeti jelleggel biré tudomanyos (szakirodalmi) m.

A hatdsagi/birdsagi eljarasok, illetve egyéb kotelezd rendelkezések iigyintézése korén kiviil
készitett szakvélemények esetében — ha szerz6i miinek mindsiilnek — a szerzéi jog
akadalytalanul érvényesiil.

A szerzdi jogi védelem pozitiv feltételeként a torvény csak annyit kivdn meg, hogy ,,a szerz6i
jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az
alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.”

A tudoményos miivek (e miicsoportba tartozhat a szakvélemény) szerzdi jogi védelmének
lényeges vonasa, hogy a kifejtett gondolatok, tételek, tanok, megallapitdsok, megoldasok a
kozkincsbe tartoznak, tehat a kozvetleniil a tartalomra a szerzéi jogi védelem nem terjed ki, de
a gondolatok megformalasa, a kifejtés gondolatmenete, ekképpen a tartalom adott kifejezése
¢és igy kozvetetten a kifejtett, formaba ontott tartalom alkalmas a védelem kritériumainak valo
megfelelésre.



A szakvélemények esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsat tobb tényezd is
behatarolja. Ezek a kovetkezok lehetnek:

- a szakértonek feltett kérdések,

- a miifajhoz tartozo kotelezd megfigyelés,

- a megfigyelés eredményének tényszerl rogzitése, azaz a ténymegallapitas,

- a forrasok (pl. alapul szolgélo iratok) ismertetésének kotelezd, kotott jellege,

- a kérdésekre adandd konkrét, 6sszefoglalt valaszok kdvetelménye,

- a miifaj altal diktalt tomorség,

- atfogdan nézve pedig a szakértoi stilus, ezen belill pl. az illeté tudomanyag vagy szakma
altal kotelezden alkalmazott kifejezésmadd, jeldlések kotottségei.

Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetdsége mellett is
marad tér a szakértd szellemi tevékenységébol eredd személyes eredetiség kifejezésére. Ott
hazodik — a csak esetenként megallapithatd — hatar a szerz6i mii és a szellemi tevékenységet
tiikr6z6, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kozott, ahol a kérdéses
szakteriilet szabalyai altal megkovetelt, kotott dbrazolasmod, és szakkifejezések hasznalata a
belsd és a kiilsé format, vagy a sziikségszerliség, az altalaban elfogadott, bevett elemek,
illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman annak formdba Ontését ugy besziikitik, hogy nem
marad lehetdség az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasara.

A szerz6dés alapjan késziilt szakvéleményeket a dokumentdcid (7.) harmadik kotete
tartalmazza. Ezek esetében is — figyelemmel az egyedi feladatkitiizésre és annak megoldasara
— az el6z6 bekezdésekben ismertetett kritériumokkal vald Osszevetés alapjan aggalytalanul
megallapithat6, hogy a szakvélemények egyéni-eredeti jelleggel bir6 szerzéi miivek.

Megallapitasok az egyéb, a szerzoi jog dltal védett teljesitményekre

A szerz6dés alapjan atadott dokumentéacio fobb, a fentiek szerint szerzoi jogi védelem ala
tartozo részein beliil egyes részek, illetve miivek kiilon-kiilon is a szerzdi jogi torvény altal
védett milivek, vagy teljesitmények koz¢é tartoznak.

Ilyenek lehetnek a térképek (helyszinrajzok, abrak, fényképek) és az adatbazisok. Minden
olyan, a dokumentum adott része készitdje altal rajzolt, vagy mas technikdval eléallitott
térkép, amely nem masolt, és nem egyszerii, szellemi alkotd tevékenység hijan késziilt
teljesitmény, megfelel a szerzdi jogi védelem kritériumainak (Szjt. 1. § (2) bekezdés j) pont).
Csak sziroprobaszertlien kivalasztott példaként emliti az eljaro tandcs, hogy e korbe tartoznak
a dokumentacio 1. kotetében taldlhatd ,,Régio helyszinrajza, meglévd allapot Osszegzése,
tovabba varhato hulladékmennyiségek, szallitasok™ cimii dokumentumok, 3. kdtetében 1évo
szakvéleményekhez tartozo, nyilvanvaldan 6nalléd szellemi alkotasként mindsiil6 térképek (pl.
geoldgiai szakvéleményhez tartozd tektonikai tombvézlat, farasi helyszinrajz, tektonikai
térkép, foldtani szelvények, vagy szennyezettségi felméréshez kapcsolt, hulladéklerako
helyeket abrazolo térképek, stb.).

Ehhez hasonloan kiemelhet6k példaul a Hejépapi 6kologiai szakvélemény részét képezd kor-
¢és egyeéb grafikonok ¢és fényképek.



Ugyancsak kiilon védelemre érdemesek a dokumentacié egyes részeit képezd adatbazisok,
mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy az adatbazis 0Osszeallitdsa sordn egyéni-eredeti
szerkesztési elvet az adatbazist Osszeallitdé személy alkalmazott-e. Az egyéni-eredeti
kivélasztasi, 0sszeallitasi elvet mutatd adatbazisok esetében az adatbazist szerkesztd személy
az eredeti jogosult, mig az ilyen ismérvvel nem rendelkezd adatbazisok esetében az eredeti
jogosult a felperes, mint az adatbazis Osszeallitdja. Amiatt allithatd, hogy az egyéni-eredeti
jelleget nélkiil6z6 adatbazisok is védelem alatt allnak, mert az Szjt-t modosité 2001. évi
LXXVIL. torvény 13. §-a megallapitja az adatbazis-védelem visszamendleges hatalyat is, tehat
a 2002. januar 1. eldtt Osszedllitott adatbazisok is oltalom ald tartoznak, ha megfelelnek az
Szjt. XI/A. fejezetében tamasztott kdvetelményeknek.

A dokumentéciobol példaszeriien kiemelve megallapithatd, hogy a szakvélemények részeit
képezik az el6z6 bekezdés szerinti védelemre érdemes adatbéazisok (pl: HejOpapi 6kologiai
szakvélemény, a teriilet ndvény- és allatvilaganak ismertetése c. alatti adatbazisok, HejOpapi
talajmechanikai szakvélemény, furasszelvény vagy szemeloszlasi tablazat). A védelem
fennallasat az indokolja, hogy az adatbédzisok tartalmi elemeit nyilvanvaldéan valamely
rendszer vagy modszer szerint rendezték el, azokhoz — pl. elektronikus hordozon rogzités
utjan — egyedileg hozza lehet férni (Szjt. 60/A. §), és az is nyilvanvalo, hogy az adatbazisok
tartalmanak legalabbis a megszerzése, ellendrzése jelentds raforditast igényelt (Szjt. 84/A. §
(5) bekezdés).

Kozos megdllapitasok a dokumentdacio szerzoi jogi védelem ald tartozo részeire

A dokumentacioban talalhat6é valamennyi mii funkcionalis alkotés, azaz végsd soron hatosagi
eljarasban valo felhasznalasra késziilt. Ez azonban nem zarja ki a szerzdi jogi védelem
meglétét, amelynek egy pozitiv (Szjt. 1. § (3) bekezdés), és egy negativ feltétele van (Szjt. 1.
§ (4) és a szerzddés megkotésekor és a dokumentacio vitatott felhasznaldsakor még hatalyos
(5) bekezdés).

A pozitiv feltétel az egyéni- eredeti jelleg (az ilyen jelleggel nem rendelkezé adatbazis
védelmének ez a kdvetelmény nem feltétele). ,,Osszességében azt lehet mondani, hogy az
egyéni-eredeti jelleg megallapithatosdganak minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen
mas mil szolgai maésolasa.”® A szolgai masolas pedig a felperes tevékenységének
koriilményeire, az EKHT készitésére vonatkozd kutatasi feladat, és a miiszaki megoldast
jelentd terv szerzddésben koriilirt egyediségére, a felsorolt miiveknek az elvégzett kutatasi
tevékenységhez kapcsolodasara tekintettel kizart.

A véleményben emlitett mivek mindegyikére igaz, hogy egy (illetve a jogvitat kivaltd
cselekmény miatt két) hatosagi engedélyezési dokumentacio részeit képezik. Valamilyen ligy
intézése soran keriilt sor elkészitésiikre ¢s felhasznalasukra, tehat — funkciojuk betoltése soran
— ligyiratta valtak. Amikor azonban a védett miivek/teljesitmények elkésziiltek, még nem
voltak tigyiratok. A szerzdi jogi védelem a szerzot a mi 1étrejottétol kezdve illeti meg (Szjt.
9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért az a tény, hogy ligyiratta valtak a szoban

® A szerzi jogi térvény magyarazata, KIK-Kerszdv, 2000, Bp., szerk. Gyertyanfy Péter, 25,26.0.



forgd esetben a szakvélemények, a terv, tanulmany, térkép, abra, fénykép, egyéni-eredeti
adatbazis, a szerzdi jogi védelem fennalldsat nem érinti, azonban ez a funkcié — adott esetben
— azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha miivek — az adott szerep
betdltésétdl kezdve az adott ligyirati funkcidban ki vannak véve a szerzoi jogi védelem aldl.

A szerzddés alapjan elkészitett miivek maguk soha nem jelentkeztek kifelé¢ hato, kotelezd
ereji rendelkezésként, tehat sziikebb értelemben vett hivatalos iratként. Ha hatdsagi,
kérelemre indult eljarasban becsatoljak, a miivekbdl tligyirat lesz, és tartalmat a hatésag akar
elfogadja, akar nem, ez tigyirati mindségiiket nem érinti.

Az Szjt 1. § (4) és ma mar hatalyban nem 1évo (5) bekezdése szerint sem akadalya a szerzoi
jogi védelemnek, ha a mii valamilyen ,,ligyben” valé felhasznalas céljara keletkezik. Csak az
iigyben vald felhasznalas soran nem érvényesiil a szerz6i jogi védelem. E felhasznalas jogat
azonban eldzetesen a szerzdi (kapcsolddo) jogi jogosulttdl meg kell szerezni.

Az tigyben alkalmazhatd kozigazgatasi jogszabalyok a fenti megallapitasok érvényességét
nem érintik. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
ugyan hatalya al4 vonja a szerzddéssel Osszefiiggd tevékenységeket (1. § (1) bekezdés d) és 1)
pontok), azonban utal az Szjt-re, megallapitja, hogy a szerzdi jogvédelem fennallasarol kiilon
torvény rendelkezik (32. § (11) bekezdés). A rendelkezés csak a tervekrdl szol, de ez éppen
azt tdmasztja ald, hogy az egyéb, a tervezéssel Osszefliggésben keletkezd alkotasok jogi
védelmét csak a szerzoi jogi szabalyok alapjan lehet megitélni.

Az egyes ¢épitményekkel, épitési munkakkal ¢és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésligyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az
iigyben relevans, a szerzoi jogi védelemmel 0sszefiiggd rendelkezést nem tartalmaz.

Valasz a 3. kérdésre:

A felek a szerzddés 6.2. pontjaban a felhaszndlas mértékérdl jogszeriien rendelkeztek, egyéb
tekintetben a felhasznalas jogviszonyait az Szjt. szabdlyozza. A jogszeri rendelkezést
aldtdmasztja, hogy a felek szerzodésének lényeges tartalmi eleme az elvégzett tevékenység
szellemi alkotdsban 4all6 eredményérdl valod rendelkezés, és a dokumentacié fent elemzett
részei szerzoi jogi védelem alatt allnak.

A szerzOdés 6.2. pontja szerinti korlatozast akként kell értelmezni, hogy a dokumentécid
szerzOi jogi védelem ala esd részeit az alperes
- egy alkalommal, csak az ISPA palyazat céljara hasznalhatja fel, azaz valdsithat meg az
Szjt. értelmében vett felhasznalasi cselekményeket,
- a felhasznalasi jogot harmadik személyeknek nem engedheti at, valamint
- adokumentaciot harmadik személyeknek nem engedheti at (itt a felperes dologi jogi, a
szerzOi jogi védelem ald esé dokumentéacid-részek miipéldanyaira — értsd: eredeti
példanyaira — vonatkozo rendelkezési joganak gyakorldsarél van sz0).

A jogosulatlan felhaszndlds a szoban forgd tényallas mellett az aldbbi felhasznélési
cselekményeket foghatja at:



»3zjt.17. § A mi felhasznalasanak mindsiil kiillondsen:
a) a tobbszorozés (18-19. §),
f) az atdolgozas (29. §)”.

Az Szjt 18. § (1) bekezdésének a) €s b) pontja értelmében a jogosulatlan tobbszordzés mind a
védelem ala es6 dokumentum-részek rogzitését, mind pedig lemasolasat jelenti.

Az adatbazist jelentd dokumentum-részek tobbszordzésének (un. kimasolads) engedélyezésére
az Szjt. 84/A. § tartalmaz megfeleld utald szabalyt. Pusztan az atdolgozas engedélyezésére a
szerz6i jogi védelemben nem részesiild adatbdzis eldallitdja nem rendelkezik kizarolagos
joggal, ha azonban az atdolgozast megelézte az adatbazis (annak jelentds része) kimasolasa,
akkor megvaldsul a jogsértés.

A 17. sz. alatti engedélyezési tervdokumentaci6 maga hivatkozik arra, hogy a 7. sz.
dokumentéciot felhasznalta (17. dokumentacié 01. kotet, 7.0., 3. pont, elsé francia bekezdés,
10.0., a talajmechanikai szakvélemény teljes terjedelmében torténd felhasznalasara 14.o,
valamint 17. dokumentacié 02. kotet, 3. pont).

Az eljaré tanacs Osszehasonlitotta egyrészt a 7. és a 17. sorszamil dokumentacidok szerzoi
jogvédelemre alkalmas részeit (teljesitményeit), valamint a ,,végeredményeket” is (7.
dokumentécio telepitési helyszinrajz Hejopapi, valamint 17. dokumenticio telepitési
helyszinrajz HejOpapi).

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy sem a megvizsgalt részek, sem a megvizsgalt
végeredmény esetében sem allapithaté meg a szolgai masolas (Szjt. 17. § a) pont).

Az eljar6é tanacs megallapitotta tovabba, hogy a 17. sorszami dokumentécié elemei illetve
,veégeredménye” nem tekinthetd a 7. sorszamu dokumentécid fent elemzett részeire vonatkozo
atdolgozasnak. E megallapitds indoka az, hogy a 17. sorszdmu dokumentéci6 elemei csak
olyan ¢és annyi tartalmi elemet ,,vettek at” a 7. sorszamu dokumentaciobol, amennyi a szerzoi
miivek védelem ald nem es6 tartalmanak felhasznéaldsara utalnak. A szerzdi jog ugyanis a
tartalmat, itt a hulladékelhelyezd Iétesitmény megvalositasanak algoritmusat nem részesiti
védelemben. A védelem a formaba ontott tartalomra terjed csak ki. Ilyenforman a felperesi
»megoldas” részbeni atvétele nem nyujt elegendd alapot az atdolgozas szintii, tehat szerzoi
jogilag is relevans felhasznalas megallapithatosagahoz.

Valasz a 4. kérdésre:

Az eljard tanacsnak nem volt lehetésége véleményt nyilvanitani a jelzett megvalosithatosagi
tanulmany vonatkozasaban, mivel azt nem kiildték meg az Szerzdi Jogi Szakértd Testiilethez.

Budapest, 2003. szeptember 22.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Faludi Gabor Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja



A birosag altal potlolag feltett kérdés:

Felperesnél milyen 6sszegii kar keletkezett a jogosulatlan felhasznalas kovetkezményeként?

A kérdés megvalaszolasdhoz vizsgalni ¢és értékelni kell a felperes altal becsatolt
koltségkimunkalast, illetve a masodlagos felhasznalas esetén az adott szakteriileten a
szakmaban szokésos dijazas mértkét és igy a felperes altal igényelhetd dij Osszegét.

Az eljaro tanacs valasza:

1. A kérdésre vonatkoz6 valasz megadasa sordn az eljar6 tanacs a kirendeld (13.) sorszamu
végzés megallapitasaibol indult ki.

Eszerint a felperes vallalkoz6 altal a II. r. alperes megrendelésére (az I. r. alperessel szemben
a per megsziint) készitett elézetes kornyezeti hatdstanulmany (EKHT) felhasznalasat a felek
szerzOdése korlatozta.

A 1L r. alperes M. varos dnkormanyzat beruhazéoval kotott szerz6dés alapjan egy, az el6zd
bekezdésben emlitett szerz6dés szerinti céltdl (ISPA palyazat) kiilonbozo célra, céltamogatas
elnyeréséhez elkészitett egy dokumentaciot, ezen belill egy megvalosithatosagi tanulmanyt,
amely részeként sor keriilt az alperes rendelkezése alapjan az EKHT szerzodési korlatozast
figyelembe nem vevd felhasznalasara.

2. A jogosulatlan felhasznalas jogkovetkezményei

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése alapjan jogosulatlan a felhaszndlas kiilondsen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsaganak hatarait tullépve haszndlja fel a miivet. Ebbol az kovetkezik, hogy a
felhasznalast engedd szerzodés korlatozasat tallépo felhasznalas a szerzdi jog megsértésének
is (és nem csak ,egyszerli” szerzOdésszegésnek) mindsiil (v.0. A szerzéi jogi torvény
magyarazata, KJK, 2000., 107. o., szerk: Gyertyanfy P. — Kabai E. — Szinger A. — Téth P. B.:
CD-JOGASZ, a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé adatbazisa, az Szjt. kommentarja, az Szjt.
16-17. §-aihoz flizott magyarazat ,,jogosulatlan felhasznalas™ c. része, Lontai E. — Faludi G. —
Gyertyanfy P. — Vékas G. Magyar polgari jog, Szellemi alkotasok joga, E6tvos Jozsef Kiado,
2004., Bp., 108.0.).

A jogosulatlan felhasznalas esetén alkalmazhatok az Szjt. 94. § szerinti jogkdvetkezmények,
adott esetben az objektiv igények koziil az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
gazdagodas megtéritési igény, és/vagy vétkes jogsértés esetén az Szjt. 94. § (2) bekezdés elso
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jogcimen lehet igényt érvényesiteni.

Az e pontbeli okfejtésre az eljard tanacs szerint azért van sziikség, mert a kirendeld végzés
szerint ,.értékelni kell a felperes altal becsatolt koltségkimunkalast, illetve a masodlagos
felhasznalds esetén az adott szakteriileten a szakmaban szokasos dijazas mértékét és igy a
felperes altal igényelhetd dij 6sszegét.”



E tényezok pedig éppenséggel a jogsértéssel elért gazdagodasnak lehetnek bizonyos elemei,
amelynek megtéritésére objektiv alapon, kartéritési igény érvényesitése nélkiil is fennall a
jogaiban megsértett szerzo (szerzoi jogosult) igénye.

3. Az EKTYV felhasznalésa a II. r. alperes megvalosithatdsagi tanulmanyaban

A megvalodsithatosagi tanulmany (A/40. sorszamu, a sorszam a fénymasolaton elmosddott)
tartalomjegyzékének 2.3. pontja szerint az EKHT a II. r. alperes kiilon mellékelte a
megvalosithatosagi tanulmanyhoz. A megvaldsithatosagi tanulmany 2. rész 15. oldalt kovetd
10974-46/1999. iigyiratszamu, az Eszak-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi FeliigyelSségtol
szarmaz6 nyilatkozat megallapitja, hogy az ISPA palydzathoz felhasznalt EKHT ¢és a
folyamatban 1év6, kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz benyujtott EKHT tartalmilag
megegyezik. Ebbdl kovetkezdéen az EKHT ismételt felhasznaldsa (tehat az tgyiratkénti
benyujtashoz sziikséges, az ligyirati funkcioba 1épést megel6zd tobbszordzése vagy egyéb
felhasznalasa) megtortént.

Az M. varos dnkormanyzat megrendel6 és a IlI. r. alperes vallalkozé kozott 2000. 11. 01-jén
kelt vallalkozasi szerz6dés (sorszdma a fénymadasolaton nem l4thato, de a 40. sorszdmu irathoz
tartozik) 10. pontja alapjan a megrendeld kotelezettsége volt, hogy 4atadja az EKHT-t a
vallalkozonak. Az atadas megtorténtét a II. alperes tagadja (keltezés nélkiili, a birosagon
2004. majus 26-an érkeztetett I1. r. alperesi 40. sorszdmu el6készitd irat negyedik bekezdés).

Ha ez az 4tadas meg is tortént volna, ez nem érinti azt a tényt, hogy az EKHT-t a II. r. alperes
nem volt jogosult az ISPA palyazaton kiviili, azt meghaladé célra felhasznalni. (Ha az atadas
megtortént, annak jogszeriisége is kérdéses, mert meghaladja az EKHT iigyirati funkcioban
lehetséges, szerzodi jogi értelemben nem relevans felhasznélasat.)

4. A kirendel6 végzés szerinti ,,masodlagos” felhasznaléas 1ényeges koriilményei

Az ligyben az eljard tanacs altal készitett alapszakvélemény az alabbiakat allapitotta meg:

-, Figyelemmel arra, hogy a vallalkoz6 (felperes) egyedileg kivalasztott &s
,megkutatott” helyszinre szolgaltatott a szerzddés célja szerint miiszaki megoldast,
eleve kizarhato, hogy a szolgaltatott miiszaki terv, amely egyébként fogalmilag szerzoi
mi, a szerz6i jogi védelem fennallasat kizaré szolgai masolds lenne, illetve ne
rendelkezne a jogvédelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleggel.

- A szerzddés szerinti EKHT, valamint az 6sszefoglaldé dokumentéacié szakmai része az
Szjt. értelmében legalabb Osszetett szakirodalmi mii (...).

- A dokumentécidban talalhatdo valamennyi mii funkcionalis alkotas, azaz végsd soron
hatdsagi eljarasban valo felhasznalasra késziilt. Ez azonban nem zérja ki a szerzdi jogi
védelem meglétét (...).

- A szolgai masolas pedig a felperes tevékenységének koriilményeire, az EKHT
készitésére vonatkozd Kkutatasi feladat, és a miiszaki megoldast jelenté terv
szerzodésben Koriilirt egyediségére, a felsorolt miiveknek az elvégzett kutatasi
tevékenységhez kapcsolodasara tekintettel kizart.

- A véleményben emlitett miivek mindegyikére igaz, hogy egy (illetve a jogvitat kivaltd
cselekmény miatt két) hatdsagi engedélyezési dokumentacid részeit képezik.
Valamilyen iigy intézése soran keriilt sor elkészitésiikre €és felhasznéaldsukra, tehat —
funkciéjuk betoltése soran — Tlgyirattd valtak. Amikor azonban a védett
miivek/teljesitmények elkésziiltek, még nem voltak {ligyiratok. A szerzéi jogi védelem
a szerzOt a mu létrejottétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor



keletkezik. Ezért az a tény, hogy tligyiratta valt (..) a tanulmany (EKHT), a szerzdi jogi
védelem fennalldsat nem érinti, azonban ez a funkcié6 — adott esetben — azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotdsok — noha miivek — az adott szerep
betdltésétdl kezdve az adott iigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzoéi jogi védelem
alol.

- A szerz6dés 6.2. pontja szerinti korlatozast akként kell értelmezni, hogy a
dokumentacio6 szerz6i jogi védelem alé eso részeit ( igy az EKHT-t) az alperes

- egy alkalommal, csak az ISPA palydzat céljara hasznalhatja fel, azaz valdsithat meg
az Szjt. értelmében vett felhasznalési cselekményeket,

- afelhaszndlasi jogot harmadik személyeknek nem engedheti at, valamint

- a dokumentaciot harmadik személyeknek nem engedheti at (itt a felperes dologi jogi, a
szerz6i jogi védelem ald es6 dokumentacid-részek miipélddnyaira — értsd: eredeti
példanyaira — vonatkozo rendelkezési joganak gyakorlasardl van szo).

- (...) A 17. sorszdmu dokumentaci6 elemei csak olyan €s annyi tartalmi elemet ,,vettek
at” a 7. sorszamu dokumentaciobol, amennyi a szerz6i miivek védelem ald nem esd
tartalmanak felhasznaldsdra utalnak. A szerzéi jog ugyanis a tartalmat, itt a
hulladékelhelyezé létesitmény megvaldsitasinak algoritmusiat nem részesiti
védelemben.”

Osszességében: az EKHT funkcionalis mfi, amelyet kizdrolag M. véros hulladékelhelyezd
l1étesitményének megvalositasa soran lehet akar szerzoi jogi, akar funkcionalis értelemben
felhasznalni, mert a felperes F/1. szerinti szerzddés szerinti tevékenysége egyedi kutatasi
feladat megoldasat, egyedi miszaki terv kidolgozasat, kotelmi jogi értelemben egyedi
szolgaltatast jelentett. Az csak a tényallas sajatos koriilményeibdl adodik, hogy sor keriilhetett
még egy ,,masodlagos” felhasznalasra. Mivel az eljaré tanacsnak nincs tudomasa arrol, hogy
megvalosult-e M. varos huladékelhelyezdje az EKHT szerinti helyszinen (a 33. sz., a 2004.
januar 10-ei targyalas jegyzokonyve szerint még akkor még nem késziilt el a hulladéklerako),
ezért az ligytol kissé elvonatkoztatva azt lehet megéllapitani, hogy

- elvileg mindaddig sor keriilhet a felperesi mii akédr jogszerti, akar jogsértd
felhasznaldsara, amig meg nem valosul az EKHT szerinti helyszinen M. véros
hulladékelhelyezdje,

- ha pedig — ez szintén elvi lehetdség — a miskoci hulladékelhelyez6 mashol valdsult
meg, ¢és a jovoben olyan olyan dontés sziiletne, amely szerint az EKHT szerinti
helyszinen kell megvalositani a huladékelhelyez6t, akkor is sor keriilhet az EKHT
felhasznalasara.
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jovoben az EKHT felhasznélasara szerzodést kotni.

Az eljard tandcs abbdl indul ki, hogy megvaldsul(t?) az EKHT szerinti, az abban javasolt
helyszinen M. véros hulladékégetdje, €s a felperes nem tud a jovében felhasznalasi szerzodést
kotni az EKHT felhasznalasara (ilyen szerzédést az F/1 szerinti szerz6dés 6.2. pontja alapjan
kothetne).



5. A felperesnél keletkezett kar mértéke

»A kérdés megvalaszoldsdhoz vizsgalni és értékelni kell a felperes 4altal becsatolt
koltségkimunkalést, illetve a mésodlagos felhasznalds esetén az adott szakteriileten a
szakmaban szokésos dijazas mértékét és igy a felperes altal igényelhetd dij 0sszegét.”

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjan alakalmazand6 Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
kartérités cimén a karokozo korilmény folytdin a kérosult vagyondban beéllott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

5.1. Vagyoni kar

A jelen tényallds mellett a felperes vagyoni kara az engedély nélkiili felhasznalas miatt
elmaradt vagyoni elonye.

Az elmaradt vagyoni elény megegyezik annak a dijnak az Osszegével, amit a felperes az
ismételt felhasznaldsra adhatd engedély fejében kaphatott volna (az EKHT elkészitéséhez
sziikséges tevékenységet nem kell ismételten elvégezni).

A felperesnek megfizetett, szerz6dés szerinti, kialkudott dij magéban foglalta a felperes altal
elvégzett tevékenység, ¢és a felhasznalasi jog atengedésének dijat. A felek a dijat e dijrészek
szerint nem bontottdk meg. Emiatt az eljard tanacs becsléssel azt allapitja meg, hogy a jelen
esetben a felperesnek a szerz8dés alapjan megfizetett dij 80%-a fedezte a tevékenység, 20%-a
az atengedett felhasznalasi jog ellenértékét.

A becslés alapjaul az a megfontolas szolgal, hogy a felperes tevékenysége iddigényes,
jelentds szakértelmet igényld egyedi kutatdsbol és szakértdi vizsgalatbol allt, amelynek redlis
ellenszolgaltatdsa meghaladja a felhaszndlasi jog ellenértékét. A felhasznalasi jog a jelen
esetben ugyanis az {igyirati funkcioba 1épést megel6z6, nem nagy példanyszamu
tobbszorozeésbol (esetleg egyéb felhasznalasi cselekményekbdl) all, tehdt nem terjed ki
tobbféle felhasznalasi modra.

Emiatt az eljaro tanacs a felperesnél az ismételt, engedély nélkiili felhaszndlas miatt elmaradt
vagyoni elény mértékét a jogszeri felhasznalas engedélyezését is magaban foglalod szerzédés
szerinti ellenérték 20%-ban allapitja meg. Ennek soran figyelemmel van az eljar6 tanécs arra,
hogy a felperes minden valdszintliség szerint tobbszér mar nem értékesitheti az EKHT-t.

5.2. Nem vagyoni hatrany

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ha a tényallas szerinti engedély nélkiili felhasznalas soran a
felperes, mint az EKHT szerzdi jogosultja nevét az EKHT-n nem tiintették fel (erre nem talalt
az eljaro tanacs az iratok kozott adatot), akkor a szerzoi jogosult nevének feltiintetése esetleges
engedely nélkiili elmaradasabol, és abbdl a ténybdl, hogy a jogsértd, a felpereres nevének
feltiintetését elmulaszté felhasznalas alkalmas arra, hogy a felperes szerzoi jogosulti
minoségét kétségbe vonja, a felperesnek nem vagyoni hatranya is keletkezett.



Az ¢el6z0 bekezdés szerinti megallapitds jogalapja az Szjt. 106. § (1) bekezdése utjan
alkalmazando
- Szjt. 12. § (1) és (4) bekezdése, valamint
- az Szjt. 96. §-a (,,5zjt. 96. § (2) bekezdés: Jogkezelési adat a jogosultaktdl szarmazo
minden olyan adat, amely a miivet, a szerz0t vagy a mire vonatkozd jogok mas
jogosultjat azonositja (...), feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsoljak

(..)).

Az EBH1999. 100. sz. dontés szerint a jogsérto felhasznalas onmagaban nem alapozza meg a
nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlasi (azaz nem vagyoni kartéritési)
igényt. Ha azonban a jogsértd felhasznélds — az eset kortilményei, a szerzdi jogosulti mindség
feltlintetésének elmaradédsa, egyben a felperesre vonatkozd jogkezelési adat jogosulatlan
eltavolitasa folytan — a szerzdi jogosulti mindség kétségbe vondsara is alkalmas, akkor
mérlegelhetd, hogy keletkezett-e olyan, bizonyitott nem vagyoni hatrdny a felperesnél,
amelynek potlasara a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan igényt tarthat.

Ha van ilyen bizonyitott tényallas, €s ilyen igényt a felperes érvényesit, az eljard tanacs
allaspontja szerint nem eltulzott a jogsértd felhasznalds miatt keletkezett vagyoni hatrany
50%-anak megfeleld mértékii nem vagyoni kartérités.

5.3. A jogsértéssel elért gazdagodas megtéritése iranyt igény

Ha a felperes az Szjt. 94. § (1) bekezdése e) pontja alapjan (is) kivanna igényt érvényesiteni
(erre utal kozvetetten a birdsag kirendeld végzése, és a felperes elébb egyezségi ajanlatban,
majd periratban — 53. sorszamu irat — kozolt koltségkimutatdsa), akkor az eljard tanacs
megallapitja, hogy nem latszik megalapozottnak, hogy a felperes altal a koltségkimutatasban
kimutatott koltségek valoban olyan tételek, amelyek a masodrendii alperest az ismételt
felhasznalds esetében terhelnék. Ez a megéllapitas azon az indokon alapul, hogy az EKHT-t,
mint a megvalosithatosagi tanulmany részét az engedélyezd hatdsag befogadta, sot elfogadta.
Akkor lenne megalapozott az az allitas, hogy a masodrendii alperesnek ismételten el kellene
végeztetnie a felperesi koltségimutatdsban megjeldlt tevékenységeket, ha az elvégzett
feladatok dokumentacidja nem jelentene kell6 alapot a céltdmogatasi palyazat (az
engedélyezési eljaras) lefolytatasdhoz. Egyébként a koltségkimutatasban alkalmazott
dijmértékek megfelelnek az adott szakteriileten a szakmaban szokasos dijazas mértékének.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a felperes gazdagodas megtéritése cimén is a jogsértd
felhasznalas ellenértékét, azaz az elmaradt szerz6i jogdijat kovetelheti. Az magatol értetddo,
hogy ez a kovetelés vagy kartéritési, vagy gazdagodds megtéritési jogcimen, azonban
természetesen csak egyszer jar.

Emiatt a felperes altal kimunkalt 2.800.000,- Ft 6sszegli kovetelés, mint a II. r. alperesnél a
jogseértéssel keletkezett gazdagodas az eljard tandcs allaspontja szerint nem megalapozott.
Meglapozottnak tartja viszont az eljar6 tanacs az 5.1. pontban megjeldlt mértéki (az F/1 alatti
szerzOdés szerinti ellenérték 20%-a) gazdagodas megtéritési igényt.

Ezt az é4llaspontot aldtdmasztja a birdi gyakorlat is. (V.6. BH 2005.143. (...) ,,A felperesnek a
m jogosulatlan felhasznaldsa miatti szerzoi dijkovetelése az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e)
pontja szerint mindsithetd igény. Eszerint a jogosult kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését. (...) Az alperes a jogsért hasznositas folytan azaltal gazdagodott,



hogy a felhasznalas fejében dijat a szerzének (a felhasznalasi jog jogosultjanak) (...) nem
fizetett. A jogszerli felhasznalds fejében jard dij megfizetésének elmulasztdsa a felperes
rovasara tortént. Ez a koriilmény megalapozta a felperesnek - gazdagodas elvonasa cimén - a
dijkovetelését.” (...)

Budapest, 2006. aprilis 10.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Faludi Gabor Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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