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A megbiz6 altal feltett kérdések:

Allapitsa meg a szakértd, hogy sériiltek-e az Szjt-ben nevesitett személyhez fiiz6do,
illetve vagyoni jogaink, azaz az S. Rt. kovetett-e el szerzdi jogsértést, illetve ha igen,
akkor pontosan milyet €s mennyiben.

Az eljaro tanacs valasza:
Elozetes megallapitasok

Az A. Kft. arra kér valaszt, hogy az 4ltala kifejlesztett VOK szamitastechnikai
programalkotas, programmodul (a tovabbiakban: VOK) alkotassal kapcsolatban az S. Rt.
kovetett-e el szerzdi jogsértést? Az eljard tanacs a rendelkezésre bocsatott okiratok,
valamint az A. Kft. irasbeli kozlései alapjan az alabbi allaspontot alakitotta ki.

A Dbecsatolt értékesitési szerzddés elnevezésii dokumentum valds tartalméanak
megallapitasakor az eljard tandcs a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 3. §
alapjan alkalmazando a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényt (Ptk.) vette
alapul. A Ptk. 200. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapitjak meg. Ennélfogva el6fordulhat, hogy a szerzddés tartalma eltér vagy
mast, illetdleg tobbet foglal magaban annal, mint amit a felek a jogviszony
mindsitéseként megjeldltek. Ilyen esetben nem a megnevezes, hanem — a Ptk. 207. §-a (1)
bekezdését figyelembe véve — a tartalom a dontd, és a vitas kérdést a szerzodés valodi
tartalmanak megfelelden kell elbiralni. (Legfelsdbb Birdsadg Eln.Tan.G.torv. 30432/1980-
Bh.1981. 510.)

Ezen elvet figyelembe véve megallapithatd, hogy a vizsgalt szerzédés — amelyet
értékesitési szerzédésként jeldltek meg — az Szjt. V. fejezetében meghatarozott
felhasznalasi szerzOdésnek tekintend. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés
keletkezésének datuma 2002. jilius 22, annak vizsgdlatakor a szerzdi jogrol szolo 2001.
évi LXXVII. térvénnyel modositott 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
rendelkezései voltak az irdnyadoak.



Személyhez fiizodo jogok

Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja rdmutatni, hogy az A. Kft. és az S. Rt. kozott kotott,
fent emlitett szerzddés 1.2. alpontjdban szereplé megjelolés ,,Szerz6é: A. Kft.” valamint a
szerzOdés 4. pontja cimében hasznalt ,,személyhez fiz6d6 jogok™ kifejezés helytelen. Az
Szjt. szerzoként csak természetes személyt ismer el (4. § (1) bekezdés). Jogi személyt
szerzOség nem illet meg. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az eljard tanacs abbol
indul ki, hogy a VOK szerzéitdl az A. Kft. az Szjt. rendelkezései alapjan a miire
vonatkoz6 vagyoni jogokat szerezte meg. (Szjt. 16. § (1) bekezdés, illetve a 30. § (1) és
(5) bekezdés.) A csatolt iratokban nincs olyan adat, amely ellentmondana ennek.

A vagyoni jogok alcim alatti elsé bekezdésben foglalt megallapitasokbdl az tiinik ki,
hogy az S. Rt. Gigy hasznalta fel a szerz6i jogi miinek mindsiilé6 VOK-ot, hogy nem
tiintette fel a mili szerzdit, s ez a szoftveralkotasok esetében is elvileg az Szjt. 12. §-aba
iitkozik. A rendelkezésre allo iratok alapjan azonban nem tisztazhato, hogy a szerzok és
az A. Kft. kozotti megéllapodas mennyiben ¢és miként rendezi a szerzok nevének a
megjelolését, vagy a mii esetleges anonim moédon vald felhasznélasat, s ezért mennyiben
volt jogosult az A. Kft. csak a sajat nevének val6 feltiintetésére. Egyértelmiien csak az
allapithatd meg, hogy az S. Rt. megsértette a felhasznalasi szerzOdésben foglalt azt a
kotelezettségét, hogy az ,,A. fejlesztés” megjeldlést feltiintesse a ,,P.” program olyan
valtozatanak felhasznalasai esetén, amelybe a VOK beépiilt.

A korlilmények, az eljar6 tanacs rendelkezésére allo iratok alapjan nincs adat arra, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok esetleges megsértése vagyoni hatranyt is okozhatott volna.

Vagyoni jogok

A VOK a rendelkezésre allo iratok alapjan egyfajta tdvoktatasi, illetéleg elektronikus
oktatdsi rendszer vizsgdztatd modulja (szoftverje) és azt a felhasznélési szerz6dés szerint
az S. Rt. ,,P.” E-learning Képzésmenedzsment rendszerhez illeszked6en valo felhasznalés
céljara bocsatotta rendelkezésre az A. Kft.

Az A. kozlésein kiviil mas adatok is vannak arra, hogy az S. Rt. a megujitasra kertlt ,,P.”-
be beépitette a VOK-ot és maga végezte el az altala sziikségesnek itélt modositasokat,
javitasokat, anélkiil, hogy erre a fent emlitett szerzodés feljogositotta volna (lasd: K. P.-
nek 2003. januar 15.-én az A. Kft-hez — személy szerint F. V.-hez — intézett csatolt e-
mailjét, illetve S. I.-nek az S. Rt. képviseletében a 2003. marcius 4.-én kelt emlékeztetd
szerint tett kijelentéseit, amelyekben a vizsgaztatd program Ujrairdsarol beszél, és arrol,
hogy ennek alapjan szerinte a vizsgaztatdé modul tekintetében megoszlanak a szerzoi
jogok (,,a tulajdonjog”), ami csak Uigy lehetséges, hogy ténylegesen felhasznaltak a VOK-
ot).



Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a szerzének kizarolagos joga van a mii
anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznaldséara...”. A mi moddositdsa olyan
cselekmény, amely a mii barmely forméaban torténd felhaszndldsdnak a fogalomkorébe
tartozik.

A felhasznalasi szerzédésben sem az 1. és 3. pont, sem barmely egyéb rendelkezés nem
ad jogot az S. Rt-nek a mii mddositasara, illetve arra, hogy anélkiil javitsa a programot,
hogy modot adna az A. Kft. szdmara a hibajavitdsokra vonatkozd szerzédéses
kotelezettségeinek teljesitésére.

E cselekményeknek a jogtulajdonos engedélye nélkiili elvégzése — az Szjt. alabbiakban
idézett rendelkezéseire figyelemmel — a jogtulajdonos vagyoni jogait sérti.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A szerzdi jogi
védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmely felhasznéalasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznéalasra engedély felhasznalési
szerzddéssel szerezhetd.”

A Szjt. 16. §-anak (6) bekezdése ugy rendelkezi, hogy jogosulatlan a felhasznalas akkor,
ha arra a térvény vagy a jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald
jogosultsaganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet.

Az Szjt. 17. §-anak rendelkezései szerint — egyebek mellett — felhasznaldsnak mindsiil a
szerz6i mi atdolgozésa is. Az Szjt. 29. §-a pedig kimondja: a szerzé kizardlagos joga,
hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak engedélyt adjon, és hogy
atdolgozasnak tekintendd a mi minden olyan megvaltoztatdsa, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibél szarmazd mas mi jon 1étre.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mii atdolgozasara. A torvény 59. §-dnak (1) bekezdése azonban ugy
rendelkezik, hogy eltérd megallapitas hidnyaban a szerzé kizarolagos joga nem terjed ki —
egyebek mellett — az atdolgozasra és a szoftver barmely mas modositasara, ideértve a
hiba kijavitasat is, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszeriien
megszerz0 személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.

Az A. Kft. és az S. Rt. kozott kotott felhasznalasi szerz6dés 1. és 3. pontja szerint a VOK
tovabbfejlesztését, a ,,szdrmazékos mi” létrehozatalahoz sziikséges modositasokat az A.
Kft. végzi. Ez az Szjt. 59. §-anak (1) bekezdése szerinti eltéré megallapodasnak mindsiil
a mi atdolgozasa, illetve mas modositasa tekintetében.



Miutén az S. Rt. e megallapodas ellenére az A. Kft. engedélye nélkiil maga modositotta
¢s dolgozta at, illetéleg ilyen mdédon hasznalta fel a VOK-ot, megsértette az A. Kft-nek a
fentiekben emlitett vagyoni jogait.

Budapest, 2003. szeptember 8. és oktdber 21.

Dr. Palos Gyorgy Dr. Novéak Tamas Simonkovics Sandor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



	 
	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Számítógépi programalkotás jogosulatlan felhasználása
	SZJSZT 24/2003

