A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Tankonyv plagium; az atvétel szabalyai tankonyv esetén

Ugyszam: SZJSZT 22/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

Szerz6i jogsértésnek szamit-e, ha a kordbban kiadott és parhuzamosan hasznalt
(azonos célu ugyanannak a korosztalynak sz6lo) tankdnyvekbdl 50%-ot 1ényegesen
meghalad6 aranyt mas konyvekbdl valo atvétel torténik?

Szerz6i jogsértésnek szamit-e, ha a pedagodgiailag (tantervileg) indokoltnal és az
altalanos korlatnal 1ényegesen magasabb aranyu tankdnyvbdl vald atvétel torténik?

Szerzdi jogsértésnek szdmit-e, ha egy-egy szerz6tdl 30-40 jellemz6 szemelvényt vesz
at egy konyv? (Nem szamit szerzoi jogsértésnek, ha példaul a B. cimii 70 oldalas
konyv egyetlen szerzotol 34 szemelvényt vesz at?)

Szerzdi jogsértésnek szamit-e, ha egy tankdnyv nemcsak az irodalmi miiveket, hanem
az illusztraciok otletét, s6t kivitelezését is ,,kopirozza™?

Szerzdi jogértésnek szamit-e, ha egy tankonyv nemcsak a feladatok tipusat, hanem
konkrét megfogalmazasat is ,,egy az egyben” atveszi?

Szerzdi jogsértésnek szamit-e, ha 50%-ot 1ényegesen meghaladd mértékli tankonyvi
atvétel esetén sem torténik hivatkozas azok forrasaira?

Karositja-e a kiadok érdekeit a szerzokkel és tankonyviikkel kapcsolatos jogsértés?
(Melyek azok a jogszabalyok, keretek, amelyekre a kiadoi érdeksérelem alapozhat6?)

Az eljaro tanacs valasza:

A megbizo altal feltett kérdésekre, a Szerzdéi Jogi Szakértd Testiilet eljaré tandcsa
szakvéleményét az aldbbiakban terjeszti elo.

1. Az atvétel, mint a szabad felhaszndlas egyik esete a régi és az 0j Szjt.-ben is azonos
moédon keriilt szabalyozasra, igy tehat az eljaré tanacsnak allaspontja kialakitasanal nem
kellett vizsgalnia az egyes megjelenések idején hatalyos Szjt. rendelkezéseit, azaz az
egyes megjelenések idopontjanak ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége.



2. A tanulményok altal vizsgalt tankonyvek mindegyike olyan, a jelenleg hatalyos Szjt.
7. § (1)-(2) bekezdései szerinti gyljteményes mi, amelyben a szerzéi védelem
Iényegében az anyag szerkezetében, felépitésében megnyilvanuld szerkesztoi elképzelés
egyéni eredetiségéhez kapcsolodik; azaz a miivek Osszedllitdsdban, illetve
kivalasztasaban, sorrendjében, valamint az egyes szemelvényekhez fiizhetd feladatok
elrendezésében nyilvanul meg.

Az Szjt. 7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a gyiijteményre vonatkozd
szerzOi jogi védelem fliggetlen a gyljtemény tartalmi elemeitdl, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy azonos tartalmi elemekbdl is lehet eltérd szerkesztési elvek mentén kiilon-
kiilon 6nallé védelem alatt 4116 gytijteményt 1étrehozni.

3. A megbiz6é az A. Kiad6é kiadvanyait abbol a szempontbol vizsgalta, hogy azok, a
gylijteményben megjelent miivek Osszességét tekintve hany szdzalékban tartalmaznak a
megbizd kiadvanyaiban — illetéleg két masik szerzd, S. E. és M. A. — megjelent
miive(i)kbdl.

A fentiekben kifejtett véleménybdl kovetkezOen Onmagéiban tehat nem tekinthetd a
szerkesztot megilletd szerzoi jogok megsértésének, ha a gylijteményes miiben szerepld
miiveket, vagy szerzOi jogi védelem alatt nem allo egyéb tartalmat mas valogatés is
tartalmaz, vagyis parhuzamosan is szerepelhetnek ugyanazon miivek, mas-mas elvek
alapjan szerkesztett gyiijteményben.

Az 6sszefoglald (Mely tankonyvekbdl (szerzoktdl) szarmaznak az A. Kiado...) 3., 3.1. és
3.2. pontjai — amely nem csak az A. Kiad6, hanem éaltaldban tankonyvekbe mas
tankonyvbdl vald szovegek atvételének szazalékos aranyait elemzi — is utalnak a
parhuzamosan hasznalt olvasokonyvekben a szemelvények atvételére, azok mértékére.
Tényként is rogzitve kiillondsen az altalanos iskola elsd két osztalydban hasznalt
olvasokonyvekben a szovegatvételek eldfordulésat.

4. Onmagaban tehat nem az olvasokonyvben (gylijteményben) szerepld, mas konyvekbdl
atvett miivek, feladatok szdma, vagy aranya alapjan, hanem még az azonos vagy nagyon
hasonl6 szerkezeti felépités miatt allapithato meg a szerkesztot megilletdé szerzdi jog
megsértése.

Itt kell megjegyezni, hogy az A. Kiad6 kiadvanyainak szdrmazésara, eredetére vonatkozd
elemzések egyike sem tért ki a vizsgalt tankonyvek szerkezetére, az abban szerepld egyes
témakra, amelyekhez az irodalmi miivek kapcsoldodnak. Ilyen Osszeéllitas nem allt az
eljard tanacs rendelkezésére, ¢és a kiadvanyok hianyaban errdl kozvetlen mdédon sem
szerezhetett tapasztalatot.



II.

1. Az el6z6 pontokban kifejtettek értelmében, az A. Kiadd 1993. és 2002. kozott
megjelentett ... (1. osztaly) és ... (2. osztaly) cimii kiadvanyai az Szjt. 7. § (1) és (2)
bekezdése szerint mindsiil gylijteményes miinek. Ezekben szerepelnek: szerz6i védelem
alatt allo versek, vers részletek, elbeszélések, illetve azok részletei, mar nem védett
irodalmi miivek, azok részletei és szerzoi jogi védelem alatt nem allé folklér alkotasok
(népmese, mondoka, talalos kérdés), valamint az olvasmanyokhoz kapcsolodo kérdések,
feladatok és képes illusztraciok. Ez utébbiak koziil a feladatok (kérdések) az Szjt. 1. § (6)
bekezdése értelmében nem allnak szerzoi jogi védelem alatt, mig az illusztraci6 az Szjt.
1. § (2) bekezdésének h) pontja szerint szerzdi jogi alkotasként védelemre tarthat igényt,
azzal a megjegyzéssel, hogy az illusztracio Otlete nem targya a szerzdi jogi védelemnek
(Szjt. 1. § (6) bekezdés).

2. Az Szjt. 34. §-é4nak (2) bekezdése — szabad felhasznalasként — szabdlyozza a mar
nyilvanossagra hozott irodalmi mii részletének, vagy kisebb terjedelmii miinek iskolai,
oktatasi célra torténd atvételét, ha a forrast és az ott feltiintetett szerzét megjelolik.

Az Szjt. 34. § (3) bekezdésének értelmében az atvételhez nem kell engedélyt kérni,
amennyiben az atvevd miivet az irdnyado jogszabalyok szerint tankonyvvé nyilvanitjak,
¢s a cimoldalon az iskolai célt feltiintetik. Az atvétel esetében is érvényesiilnie kell
azonban a szabad felhasznalasra vonatkozoé altalanos eléfeltételeknek, amelyeket az Szjt.
33. § (2) és (3) bekezdései rogzitenck. Ezek szerint a szabad felhasznalds nem lehet
sérelmes a mil rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem kérosithatja a szerzd jogos
érdekét, nem lehet tisztességtelen, nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével
Ossze nem férd célra, tovabba nem lehet a szabad felhasznalasra vonatkoz6 szabalyokat
kiterjesztéen értelmezni.

A vizsgalt tankonyvek esetében az atvétel tehat akkor jogszert,
A) ha megfelel a térvényben meghatarozott iskolai célnak, az atvevé mii tankkonyvvé
nyilvanitasa megtortént,
B) az atvétel terjedelme az oktatasi, pedagogiai célhoz igazodik,
C) az atvevo mi feltiinteti az atvétel forrasat és a szerzd nevét,
D) nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és nem sérti indokolatlanul a szerzo
jogos érdekeit.

3. A fenti feltételek kozil az A) pont alatti a rendelkezésre allo6 adatok szerint
megvaldsult. A B) pont szerinti terjedelemre vonatkozdan az eljard tanacs utal arra a
kialakult kiad6i gyakorlatra, amely szerint az atvétel terjedelmét illetden nincs irott
altalanos szabdly, azt az iskolai oktatési cél eléréséhez minimalisan sziikséges mennyiség
hatdrozza meg. (A szerzdi jogi torvény magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft. 2000. 191. oldal.) E megallapitasbol, valamint az Szjt. 34. § (2) bekezdésének
Osszevetésébol arra kovetkeztethetiink, hogy az atvétel terjedelmi korlatja az egyes
miivekre és nem egy-egy kiadvanyba atvett miivek szdmara vonatkozik.



A C) pont alatti feltétel (az atvétel forrdsdnak megnevezése) gyakorlatilag a
tanulmanyban szerepld tankonyvek egyikében sem valdsult meg teljes egészében,
legalabbis az eljard tandcs rendelkezésére allo adatok alapjan.

A D) pont alatti feltétel megvalosuldsa tekintetében az Szjt.-nek az atvételt szabalyozo
34. §-anak a (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazata szerint ,,a 33. § (2) bekezdésébdl az is
kovetkezik, hogy eleve oktatasi, ismeretterjesztési célbol késziilt miivekbdl nem lehet
szabadon atvenni, mert ez az eredeti mii beszerzését helyettesitené.” (A szerzdi jogi
torvény magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. 2000. 191. oldal.)

Az Szjt. magyardzatanak a megbizo altal készitett tanulmanyban is idézett fenti
megallapitasa értelmében, egyetlen, eleve tankonyv céljara késziilt miibol, igy a megbizo
altal kiadott tankonyvekbe se lehetne szabadon atvenni.

Az értelmezés kovetkezetes alkalmazdsa gyakorlati nehézségeket jelentene a
feladatgytijtemények, iskolai olvas6 konyvek, szoveggylijtemények kiadasaban. Az
ezekbdl torténd atvétel ugyanis az esetek tulnyomo részében a megbizd tanulmanyaban
leirtak szerint elkeriilhetetlen. Ujabb tankonyvek megjelenésével (az azonos korcsoport
szamara késziilé tankonyv valaszték ndvekedésével) az azonos tantervi kovetelmények
miatt nyilvanvaléan névekedni fog az azonos miivek aranya.

Osszefoglalva, nem az azonos miivek szdma, vagy az 4tvétel mennyisége, hanem a
szerkezetben, a koncepcioban is megnyilvanuld azonossag alapitja meg a szerzoi
jogsértést.

Az atvétel jogszabalyban rogzitett feltétele a forras megjelolése, ennek elmaradasa sérti
az eredeti mil szerzdjének szerzodi jogait, fiiggetleniil az atvett miivek mennyiségétol.

A jogszerttlen, indokolatlan mértékii atvétel sérelmes lehet mind a szerzd, mind a kiado
szamara, mert sértheti a mi rendes felhasznalasat.

A kiadot és szerzot ért érdeksérelem, elmaradt anyagi haszon nagysaganak a kiszamitasa
nehézségekkel jarhat, mert Osszegszerlien ki kell mutatni az elmaradt bevételt és
bizonyitani kell az Osszefiiggést a jogsértd atvétel és az ezzel okozott bevételkiesés
kozott.

Az ilyen jellegli igények érvényesitésére a szerzéi jogi torvényen ¢és a Polgari
Torvénykonyvon talmenden a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozoé rendelkezések
lehetnek irdnyadok.

Budapest, 2003. szeptember 2.

Dr. Lindner Gyula Dr. Koltay Krisztina Marécziné dr. Mann Judit
a tanacs elndke a tanécs eldado tagja a tanécs szavazd tagja
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