A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Vérnyomasméro késziilékeket miikodteto szoftverek szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 21/2003/1-3

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a targybéli liggyel 6sszefiiggésben biintetdeljaras van
folyamatban. Ezen biintetéeljaras keretében a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilethez
megkeresés érkezett. Az eljard renddrkapitanysag a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
rendelkezésére bocsatotta a birtokaba keriilt dokumentumokat, illetéleg bizonyitékokat,
melyek a kdvetkezdk:

1 db T. vérnyomasmérd késziilék

1 db Felhasznaloi kézikonyv,

a késziilék mikodtetd szamitogépes programjanak vérnyomasmérést végzo
szegmensének forraskodja CD-n, illetve nyomtatott formaban.

Az eljaro tanacs a birdsag altal atadott és a fenti dokumentumok, illetdleg bizonyitékok
ismeretében és felhasznalasaval alakitotta ki a birdsag részére a véleményét.

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Allapitsa meg a szakérté, hogy a felperesi késziiléket miikddteté program eredeti,
egyéni alkotds-e, avagy ahhoz hasonld mar korabban ismert ¢és alkalmazott
szamitdgépi program volt.

Amennyiben a felperes késziilékét mikodtetd program olyan szamitogépi
programalkotds, amely szerzdi jogi védelem alatt 4ll, mert egyéni eredeti jellegli
alkotas, tigy allapitsa meg a szakértd azt, hogy az alperes késziilékét miikodtetd
program mely részleteiben vagy egészében hasonlit a felperesi programhoz.

Amennyiben az alperes miikodtetd programja hasonlit a felperes milkddtetd
programjahoz, a szakértd allapitsa meg, hogy a hasonldsag hany szazalékra teheto, és
nyilatkozzon arrdl is, hogy mindezek utdn késziilhetett-e az alperes programja a
felperes programja alapjan, ez valdszintisithetd-e s milyen mértékben.

A felperes altal feltett kérdések:

Mely késziilékekben miikodik az alperes altal benyujtott program?

2. Hany programverzidt készitett és bocsatott ki alperes a késziilékeiben, s ezek koziil

melyeket nytjtotta be a birdsag felhivasara szakértdi vizsgalat céljabol?



3. Bizonyithaté-e, hogy a benyujtott forraskdd(ok)bol forditassal eldallithato(k) a
benyujtott targykod(ok)?

4. Tovabba a benyujtott targykod(ok) azonos(ak)-e a kibocsatott késziilekek miikddtetd
programjaval? A forditdshoz milyen forditoprogramot hasznalnak, s az honnan
szdrmazik?

5. Az alperes altal benyujtott targykod(ok) barmelyike azonos-e a felperes altal
benyujtott targykoddal?

Az eljaré tanacs valasza a birosag altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Az M. Kft. altal elkészitett program és szerkezet egyéni, eredeti jelleglinek
mindsithetd. Nincs az eljar6 tanacs birtokaban olyan tény, illetdleg adat, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy ennek ellenkezdje bizonyitasaért barki birosaghoz fordult
volna.

Az M. Kft. altal készitett vérnyomasmérd késziilékben alkalmazott vérnyomasmérési elv
egyedi, eredeti jellegli, annak megvaldsitasa 6nalld szoftverfejlesztésen és programozasi
modszereken alapul.

Funkciondlisan hasonlé programok léteznek, mert azonos feladatra késziiltek a
programalkotasok. A vérnyomasmérék mint szamitogéppel mikddtetett eszkozok, régdta
fejlesztett ¢s hasznalt eszk6zok. Azokat hasonld cél ¢és feladat megvalositasara
(vérnyomasmérés) fejlesztették. Annak ellenére, hogy a késziilék és a feladat hasonlo, az
azt mikodtetd szoftver egyedi, és mas fejlesztdcsoport altal sziikségszertien wjszerii
megoldasokat tartalmazé eljarasokat, programozasi fogasokat, megoldasokat kell, hogy
tartalmazzon. Az eredeti jelleget nem zarja ki, hogy hasonlé késziilékek kordbban mar
voltak.

Ad 2. A birosagi eljards sordn a felperes M. Kft. a jelen szakvélemény 1. szdmu
mellékletének 1. pontjaban felsorolt forrasprogramokat, illetve targyakat bocsatotta a
birdsag rendelkezésére.

A birosagi eljaras soran az alperes T. Kft. a jelen szakvélemény 1. szdmt mellékletének
1. pontjaban felsorolt forrasprogramokat, illetve targyakat bocsatotta a birdsag
rendelkezésére.



Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperes beadta a vitatott szoftver forraskodjat. Az
alperes altal beadott forraskod nem a vitatott idészakban keletkezett, hanem az fejlesztés,
modositas eredménye. Az alperes altal beadott késziilék 2003. évben késziilt, az abban
1évé mikodtetd szoftver nem alkalmas arra, hogy azt a felperes altal benyujtott
forraskoddal osszehasonlitsuk. A fentiek szerint nem azonos forraskodot nyujtott be a két
fél. Az alperes altal benyujtott forraskod nem a felperes altal vitatott forraskod. Ennek
ellenére az eljar6 tandcs megvizsgalta a beadott forraskddokat abbol a célbol, hogy az
esetleges azonossagok és hasonldsagok alapjan kimutassa vagy kizarja annak lehetdségét,
hogy a két forraskodnak kozos az eredete.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a két program hasonld jellegli. A kovetkezdkben
néhany olyan egyedi megoldasra mutat rd, amelyek kidolgozéasa a felperes €s az alperes
altal atadott programban azonos vagy nagyon hasonlo. Az eljaré tandcs a bemutatott
példakba nem vette bele azokat a rutinjellegli eljarasokat és megoldasokat, amelyek
programozasa ¢€s programnyelvi megvaldsitasa kozismert, s altalanosan hasznalt a
programozok korében (konyvtari rutinok).

— Jelfeldolgozas: mindkét szoftver 120 ms (ezredmdasodperc) tavolsagu mérépontok
kiilonbségét hasznalja.

— A maximadlis amplitidé meghatarozasat mindkét szoftver parabolaillesztéssel végzi
(egyéb vérnyomasméro késziilékeknél jellemz6 az egyenes illesztés).

— Mindkét szoftverben megtaldlhatdé a parabola maximum meghatdrozasa modul,
azonban ezt a modult az alperes nem alkalmazza a programjdban, a programsorok
mégis teljesen azonos formaban megtalalhatoak mindkét szoftverben.

— A mért illetve a szamolt vérnyomaseredményt mindkét szoftverben ellendrzik. Az
ellenérzésre hasznalt konstansokat az ésszerliség hatdrain belil a programozé
tetszOlegesen hatarozhatja meg. Mindkét szoftver vérnyomasmérés systole
maximumdnak 305, minimumdnak 40 Hgmm, a diastole mérték maximuménak 205,
minimumanak 25 Hgmm-es értéket allapit meg.

— Azonos hibakodok is vannak mindkét forrdsban. A hibakodokat azonos szdmmal
jelolték. A hibakod egyedi, azt a programozd ugyancsak tetszélegesen valaszthatja
meg.

Vélasz a kérdésre: Altalanossagban elmondhatd, hogy a alperesi és a felperesi
forrasprogramok hasonléak egymashoz, azok egyes részletei azonosak.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vizsgalt — felperes és alperes altal benyujtott
programok — legfeljebb 8-10%-ban hasonloak. Az eljaré tandcs ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy a felperes programja 1998-ban késziilt, az alperes programjat a
bejegyzés szerint 2003-ban modositottdk utoljara. Azaz az alperes nem a felperes altal
kifogasolt szoftver forraskodjat és targykodjat adta be. Az alperes altal benyujtott
forraskod teljesen mas hardver kornyezetre van kifejlesztve, mint a vitatott szoftver.
Mindezek ellenére a felperes és az alperes szoftverében olyan hasonldsagok és
egyezdségek vannak, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy az alperes forrasprogramja egy
felperesével azonos forrasprogram atdolgozasabol szarmazik.



Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy az alperesi program késziilhetett a felperesi program
alapjan. Az alperesi program olyan modulokat tartalmaz, amelyek programozas soran
véletlentiil, azonos mdédon nem Kkeriilhettek be a forraskodba.

Az eljaré tanacs valasza a felperes altal feltett kérdésekre:

Ad 1. A T. Kft altal vizsgalatra atadott vérnyomasmérd késziilékben, a ,,TPhone otthoni
vérnyomasmérd késziilék”-ben miikddik az alperes 4altal benyujtott program. Ez
megtalalhato a T. FORRASKOD feliratd CD lemeztok, benne FORRASKOD T.-DAY-
PHONE T. KFT 2003.09.16 feliratat TDK CD lemezen.

Ad 2. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratokbol nem tudta megéallapitani, hogy
alperes hany program verziot készitett és bocsatott ki.

Az alperes a birdsag felhivasara 1 db T. forraskod felirati CD lemeztok, benne forraskod
T.-DAY-PHONE T. Kft. 2003. 09. 16. feliratt TDK CD lemez tartalmat bocsatotta
rendelkezésre.

Ad 3. A felperes adott be (CD-n) targykoddot, az alperes nem. Felperes forraskodjat at
lehet alakitani targykodda, az alperes szintén mar atalakitott targykddja magaban az
atadott késziilékben megvan ¢s onnan kiolvashato lenne. A két targykod
Osszehasonlitdsat az eljard tandcs nem végezte el, a szakvélemény fentebb kifejtett
kovetkeztetései fliggvényében ez mar irrelevans.

Ad 4. Az alperes nem adott be kiillon targykodot. A hasznalt forditdprogramjara a
peranyagban adat nem lelhetd fel.

Ad 5. Az alperes altal benyujtott — az atadott késziilékben talalhaté — targykod nem
azonos a felperes altal benyujtott targykoddal, mert az alperes altal benyujtott forraskod
¢s a késziilékében talalhato targykod egy folyamatos fejlesztés eredménye. A leforditott
targykod mar akkor sem azonos, ha egy karakter megvaltozik a forraskddban.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az alperesi késziilék SAMSUNG KS 88P2432 tipusu
mikrovezérlével, a felperesi késziilek 80C552 tipustt mikrovezérldvel miikddik. A két
mikrovezérld eltérd utasitasokat hasznal. A forditast kovetden a targykddok nem
egyezhetnek meg. Az eljard tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a peranyagban a
felperes egy szinte azonos hardvert és szoftvert kifogasol, a hardver hasonlosagat az
alperes sem vitatta. Az alperes altal benyujtott késziilék alapvetden eltérd, a benyujtott
szoftver nem a vitatott szoftver.

Budapest, 2004. januar 26.

Dr. Novak Tamas Karacsony Jozsef Krajcsovits Marton
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



A birdsag altal, az alperes beadvanyaban foglaltak szerint potlolag feltett
kérdések:

1. Milyen kordbban ismert vérnyomdsmérési elvek teszik egyéni, eredeti jelleglivé
felperesi programot?

2. A két program kozotti, Szakértéi Testiilet altal allitott, 8-10%-0s hasonlésag a
vérnyomasmérési elvek szintjén jelentkezd hasonlosag, vagy a programsorok szintjén
megjelend azonossagot jelent, leszamitva a rutinszeri programozoi eljarasokat és
megoldéasokat (konyvtari rutinok).

3. Alperes programja késziilhetett-e az 4altala jelen beadvanyban leirt és annak
mellékletét képezd anyagok felhasznalasaval sajat fejlesztémunka eredményeként, ha
nem, miért nem?

Az eljaro tanacs valasza a feltett kérdésekre:

Ad 1. Az eljar6 tandcs ismételten rdmutat arra, hogy nem a vérnyomasmérési elvek teszik
egyedi eredeti jelleglivé a felperesi szamitogépi programot, hanem az, hogy az ismert
vérnyomasmérési elv mellett egyéni, eredeti jellegli szoftverfejlesztési és programozasi
modszereket alkalmaztak a fejlesztok, abban ujszerti megoldasokat tartalmazo eljarasok,
programozasi fogasok és megoldasok talalhatoak.

Ad 2. A két program kozotti 8-10% hasonloésag a programsorok szintjén megjelend
azonossagot jelent. Mint ahogy kordbban is utalt rd az eljar6 tanacs, az alperes nem azt a
programot adta be, amit felperes vitat, hanem annak olyan atdolgozott valtozatat, amit
2003. évig folyamatosan fejlesztett, ennek ellenére fedezhetd fel a szdmos azonossag a
két program kozott.

Ad 3. Igen, az alperes altal leirt és annak mellékletét képezé anyagok felhasznalasaval
késziilhetett az alperesi program, azonban ehhez — a korabbiakban leirtaknak megfelelden
- a felperes programjat is sziikségszertien fel kellett hasznalnia.

Ezt tAmasztjak ald az olyan azonos programsorok, amelyek nem a rutinszerii programokra
terjednek ki.

Budapest, 2005. januar 12.

Dr. Novak Tamas Karacsony Jozsef Krajcsovits Marton
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



A birésag végzésében az SZJSZT 21/2003/2. szama Kkiegészito szakvélemény
magyarazatat kérte.

1. Milyen egyéni eredeti jellegli szoftverfejlesztési- és programozasi modszereket
alkalmaztak a fejlesztok, amelyre utal a kiegészitd szakértéi vélemény
Osszefoglaloan, illetdleg milyen ujszeri megoldasokat tartalmazo eljarasokat,
programozasi fogasokat ¢s megoldasokat talaltak a felperesi programban?

2. A kiegészitdé szakértdi vélemény a programsorok szintjén megjelend 8-10%
azonossagot jelolt meg, illetéleg annak ellenére, hogy az alperes a 2003. évig
folyamatosan fejlesztett, tdolgozott programvaltozatot mutatott be, mégis szaimos
azonossagot fedezett fel a Testiillet a két program kozott, ezekbdl az
azonossagokbol a legdontébbeket sziveskedjenek kozolni.

3. A Testiilet adjon bdvebb magyardzatot arra vonatkozodan, hogy mely alperesi
programrészekbdl vagy sajatossagokbol, stb. kovetkezik az, hogy sziikségszeriien
felhasznaltak a felperes programjat is a sajat program készitésénél.

4. Melyek azok az azonos programsorok, amelyek nem a rutinszerli programokban
is megtalalhato programsorok?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Nem a vérnyomasmérési elvek teszik egyedi eredeti jelleglivé a felperesi
programot, hanem az, hogy az ismert vérnyomasmérési elv egyedi, eredeti jellegli
megvaldsitdsa Onalld szoftverfejlesztésen és programozasi modszereken alapul. (Az
eljard tandcs ramutat arra, hogy ez a ténymegallapitds mar szerepelt a 2004. januar 26-ai
szakértdi allasfoglalasban, annak 2. oldaldn ad 1. pont alatt. Az eljaré tanidcs megitélése
szerint az alperes jelen iigy valodi természetétdl eltérOen szabadalmi jogi jellegli
megkozelitésre torekszik, jollehet az adott kérdést szerzdéi jogi megkdzelitésben kell
vizsgalni.)

Egyéni, eredeti jellegii szoftverfejlesztési—programozasi modszerek:

A felperes minden programsorat egyéni eredeti jelleglinek tekinti az eljar6 tanacs
mindaddig, amig az erre jogosult bir6sag, mas harmadik fél altal be nem nyujtott adatok
alapjan ettdl eltéréen nem dont. A felperes programja a Szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a szamitogépi
programalkotas, szerzoi jogi védelem ala esik. Ugyanezen tv. 9. § (1) bekezdése szerint
A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok — személyhez fiizodo és
vagyoni jogok — osszessége”. Ezt csak egy kordbban mas 4ltal készitett, hasonld
programsorokat tartalmazo programalkotas tenné kétségessé, de ilyet a Szakértd Testiilet



rendelkezésére bocsatott anyagok nem tartalmaznak. Ilyen kereset inditasarol az eljard
tanacs nem rendelkezik informacioval és jogerds birdsagi hatdrozat sem allapitotta meg,
hogy felperesek nem szerzdi az altaluk fejlesztett és hasznalt programnak.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési
modszer, vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzo6i jogvédelemnek, azonban
nincs torvényes akadalya annak, hogy egy mar ismert elv alapjan barmilyen moédszerrel
az elvben foglaltak megvalositasra kertiljenek, ez lehet programozas is. Amennyiben ez a
programozas uj, egyéni, eredeti jelleggel bir a szerzdi jogi védelem megilleti.

Az alperes korabbi 1. kérdésében és a jelen végzésben ismételten hidnyolt egyedi
vérnyomasmérési elvek (mint elv) az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében kifejezetten
kizartak a szerzdi jogi védettség aldl, tehat az alperes altal hivatkozott szakirodalom és az
abban leirt elvek nem érintik és nem teszik kétségessé a felperesi szoftver szerzoi jogi
védettségét. A birosag kérdésére a teljesség igénye nélkiill néhany példa a felperesi
program egyéni eredeti jellegére:

a jelfeldolgozds soran 120 msec tavolsagi mérépontokon mért amplitudod
kiilonbségének szdmitasa: 120 ms tavolsaghh mérépontok hasznélata alperes allitasa
szerint elterjedten alkalmazott modszer, ugyanakkor a szabadalmi leirasban erre 100
ms az ajanlott érték : (kdozépsd nagy bekezdés 7. sora : ,,...(for instance 100 ms as an
example)...”.

- Fenti amplitddé kiillonbségekbol ujabb fliggvény képzése és azon tovabbi
méréstechnikai atalakitasok végzése: még ennél is fontosabb szempont, hogy M.
programjaban nem iitésenként egyszeri mérésrol van szé (egymastol 120 msec
tavolsagra 1évé nyomadsadatok kiilonbségének képzésérdl), hanem ilyen mérések
sorozataként eldallitott adatok tovabbi feldolgozasarol. Ilyen megoldast egyetlen
szabadalmi leiras sem emlit, mégis az alperesi program is ezt a mddszert alkalmazta.

- Az amplitddo csucsértékének meghatidrozdsa parabola-illesztéssel (szemben az
altalanosan hasznalt egyenes-illesztéssel).

- A mindkét programban (alperes, felperes) szerepld és az alperes altal egyértelmiien
alkalmazandonak vélt csucsérték 50%-anal leolvasott systole és 75%-anal leolvasott
diastole értékek helyett példaul a szabadalom (USP 4,796,184) 75% és 80%-nal
ajanlja leolvasni a systole és diastole értékeket.

Ad 2-4. Az alperes altal benytjtott program 2003—ig modositott, fejlesztett program,
amiben még mindig vannak olyan programsorok, amelyek betlire megegyeznek, s olyan
rutinok, amelyek nem kellenek a programba, de kordbban valamikor bekeriiltek, nem
hasznalja azokat egyik modul sem, és mégis sajatsagos modon megegyezik a felperes
programsoraival.



A 8-10%-0s hasonlosdg a programsorok szintjén megjelend azonossagot jelent, a
hasonlosag attekintésére az eljaré tanacs mellékeli az 1. szamu melléklet tablazatat. Az
eljaro tandcs megjegyzi, hogy az alperes nem azt a programot adta be, amit a felperes
vitat, hanem annak olyan atdolgozott valtozatat, amit 2003. évig folyamatosan fejlesztett.
Ennek ellenére szdmos azonossag van a két program kozott, melyet az 1. szamu melléklet
tartalmaz.

Két fliggetleniil fejlesztett programalkotds esetén azonos elnevezések ¢és azonos
funkcionalis felosztas csak véletlenszerlien, elvétve fordulhatnak eld. A két vizsgalt
programban a fentiek szerint azonos programsorok, azonos hibakddok, azonos
elnevezések, azonos konstansok talalhatok.

Budapest, 2005. junius 30.

Dr. Novak Tamas Karacsony Jozsef Krajcsovits Marton
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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