A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Cikkek masolatainak engedély nélkiili tobbszorozése és terjesztése

Ugyszam: SZJSZT 19/2003

A renddrség eldadta a kovetkezdket:

A feljelentés szerint az N. iizleti és pénziigyi hirlap cikkeit az A. Kft. tevékenysége
sordn haszndlja, ligyfelei szdmara — dijfizetés ellenében — hagyomanyos postai uton, vagy
elektronikus levélben eljuttatja, illetve az interneten keresztiil hozzaférhetdvé teszi. Az N.
cikkeinek fenti mdodon torténd felhasznalasdhoz a feljelentétdl semmiféle engedéllyel
nem rendelkezik.”

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Az Szjt 36. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem megallapitani, hogy a
nyomozati iratok kozott talalhatod cikkek publicisztikai — és ebbdl kifolyolag szerzoi
jogvédelem hatdlya alatt 4ll6 — miinek, vagy hir- és tényanyagot tartalmazo
kozleménynek mindsiilnek-e?

2. A Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs véleménye:

L.
1. A fenti 1. sz. kérdés megvalaszolasa eldtt annak tisztazasa is sziikséges, hogy mi a
szerz6i jogi statusza annak, amit ,,hirnek” neveznek, hogy mi a viszonya a ,,hirnek” (mint
informacionak) és a hirt, mint informaciét feldolgozé sajtokdzleménynek, és, hogy
milyen ismérvek alapjan allapithatdo meg, vajon az ilyen kozleménynek szerzéi védelmet
érdemlé miinek mindsiilnek-e.

Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink a ,hir” szé két jelentése kozott. A szo
egyik jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére
vonatkozo inform&ciot takarja, amirdl altalaban kiilonb6z6 modon lehet tajékoztatast
adni, s amit jobbara eltéré6 modon lehet megfogalmazni, kozdlni, tovabbitani akar a sajto
¢s a média Utjan akar a hétkoznapi érintkezés sordn. A sz6 masodik jelentése éppen a
megfogalmazott informécié. S ebben a jelentésében a sz0 leggyakrabban a
hirligynokségek, a sajtdo és az elektronikus média altal megfogalmazott €s tovabbitott
informdciora utal.



Azért szerepelnek a fentiekben az ,,altalaban” és a ,,jobbara” szavak, mert sok fiigg attol,
milyen részletes az informacio. Példaul a siofoki buszbaleset utani elsé pillanatokban a
tragédia bekdvetkezésén kiviil aligha allt tobb informécid rendelkezésre. Ezt a tényt
akkor még nehezen lehetett volna bOvebben megfogalmazni, mint hogy egy német
turistabuszt a szoban forg6 fénysorompos atkeldnél elgazolta a vonat. Egy ilyen hirtelen
bekovetkezett eseménynél a hir, mint informaci6 és a hir, mint az informacié konkrét
formaban valo kozlése nagyjabol egybe esik; aligha van tere egyéni, eredeti
megfogalmazasnak. Egy hosszabb iddszak alatt kibontakozé fejleménynél, vagy egy
hirtelen bekovetkezett esemény utan, megfeleld 1dd elteltével, amikor mar egyre tobb
részlet valik ismertté, mas a helyzet. Ilyenkor mar inkabb mod nyilik az informacio
tobbeé-kevésbé eredeti médon valé megfogalmazasara, s az igy megfogalmazott ,.hir”
kozlésére.

2. A szerzdi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informaciot. A tények, adatok
megismerésére €s kozlésére senkinek sincs kizdrolagos joga. Amit a szerzoi jog véd, az
az informaci6 egyéni, eredeti modon valé megfogalmazasa. Erre, mint ahogy arra fent
utalt az eljar6 tanacs, a hir puszta megfogalmazisa esetén altaldban csak a
komplexitdsnak egy bizonyos minimalis szintjét elérd informacio esetén van mod. Az
azonban mas kérdés, hogy egyéni, eredeti megfogalmazasra minden esetben lehetdség
nyilik, ha nem csupan egy rovid hir (informacid) kozlésérdl van sz6, hanem kommentart
is fliznek hozza, ramutatnak jelentdségére, bizonyos mas tényekkel, fejleményekkel valod
Osszefiiggésére, elézményeire, varhatoé kovetkezményeire stb.

A puszta tények leirdsa maga is Olthet, s altalaban 6lt, egyéni, eredeti format abban az
esetben, ha nem csupan egy rovid hirrél van sz6, hanem valamilyen komplexebb
esemény vagy fejlemény ismertetésérdl. A mondatok sorrendje, a hasznalt szavak és
kifejezések megvalasztasa, a szoveg igy kialakulo struktardja egyénivé, eredetivé teheti
¢s igy a szerzdi jogi alkotas szintjére emelheti a kozleményt.

3. A szerz6i jog nemzetkdzi védelmének alapvetd normadit tartalmazé Berni Unids
Egyezmény a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezt az elvet 2. cikkének (8)
bekezdésében: ,,Az ezen Egyezményben biztositott védelem nem 4all fenn az egyszerii
sajtokozlemény jellegli napi hirekre.” Az Egyezmény 1972-ben kihirdetett magyar
szovege, mint sok mas esetben, itt is pontatlan (példdul az eredeti angol és francia
valtozathoz képest eltiint beldle a jogilag altalaban nagyon is relevansnak tekintett ,,vagy”
sz0 (Id. a lenn idézett angol szOveget). Szerencsére azonban ez, az Egyezmény magyar
forditasdban tobbszor tapasztalhatd pongyolasdg ebben az esetben érdemben nem masitja
meg az eredeti szoveg lényegét. A bekezdés ugyanis angolul igy szdl: ,,The protection of
this Convention shall not apply to news of the day or to miscellaneous facts having the
character of mere items or press information.”



Az Egyezmény feliilvizsgalatara 6sszehivott 1967. évi stockholmi diplomaciai értekezlet
autentikus értelmezését adta ennek a rendelkezésnek, nem hagyva kétséget a feldl,
hogy abban azok a szerzdi jogi elvek fejezddnek ki, amelyekre a fentiekben utalt az eljard
tanacs. Az I. sz. FObizottsag jegyzOkonyvének a 146. pontja igy szol: ,,Az Egyezmény
nem védi a napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozd puszta informaciot, mert az
ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsagok, amelyek sziikségesek egy mi
létrejottéhez. Ebbol kdvetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem
védettek. Masrészrél azonban, az ujsagirok cikkei és a hirekrdl tudositdé egyéb,
,,zsurnalisztikai" miivek védelem alatt allnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti
alkotdsnak mindsiilnek.” (A tanacs eldadod tagjanak a forditdsa; az eredeti angol szoveg a
kovetkezd: ,,The Convention does not protect mere items of information on news of the
day or miscelleneous facts, because such material does not possess the attributes needed
to constitute a work. That implies a fortiori that news items or the facts themselves are
not protected. The articles of journalists or other ,journalistic” works reporting news
items are, on the other hand, protected to the extent that they are literary or artistic
works.”)

Erdemes idézni a Berni Uniés Egyezményt kezelé Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
(WIPO/OMPI) az Egyezményrdl 1978-ban kiadott kommentarjat is, miutan azt altalaban
donto jogirodalmi forrasnak tekintik az Egyezmény értelmezése soran. Ez a kovetkezoket
tartalmazza a 2. cikk fent idézett (8) bekezdésére vonatkozdan:

,»2.26. E rendelkezés értelme az, hogy az Egyezmény nem kivanja védeni a
puszta hireket és kiilonb6z6 tényeket, miutan azokban nem lelhetok fel azok a
vonasok, amelyek sziikségesek lennének miiként vald elismerésiikh6z. Mas-részrol
azonban, a tudositok és a hirekrél beszdmold mas jsagirdk altal hasznalt szavak,
kifejezések védettek, amennyiben azok elegend6 szellemi er6feszités
eredményét hordozzék ahhoz, hogy irodalmi és miivészeti miivek 1étrejottét meg
lehessen allapitani.

2.27. Mas szavakkal, a hirek és tények 6nmagukban nem védettek, S ugyanugy
azok egyszerii elmondéasa sem, mert az ilyen fajta dolgok hijan vannak az irodalmi
¢s mivészeti miiként vald mindsités feltételeinek. A rendelkezés csupan megerdsiti
azt az altaldnos elvet, hogy csak az védhetd miiként, ami a szellemi alkotas
elegendd elemet foglalja magaban. A birosagok dolga annak esetenkénti
megallapitdsa, hogy vajon ez az elem jelen van-e és annak eldontése, hogy az adott
szovegben van-e bizonyos eredetiség vagy pedig a hirek és kiilonbozd tények
egyszerl, szaraz, személytelen leirasarol van-e sz6.” (A WIPO 615(E) szamu angol
nyelvii kiadvanya, 22-23. oldal; az eljar6 tanacs eldado tagjanak a forditasa).



4. A szerz6i jogrol szo6lo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban ,,Szjt.” vagy ,,0j
Szjt.”) 36. §-a (1) bekezdésének els6 mondata felel meg tartalmilag a Berni Unids
Egyezmény 2. cikke fent idézett (8) bekezdésének. Ez a mondat igy szol: ,, Tény- és
hiranyagot tartalmazo6 kozlemények a forrads megjeldlésével szabadon atvehetdk.”

Ennek a rendelkezésnek nyilvdnvaléan nem az a jelentése, hogy barmely koézlemény
szabadon kozzétehetd, ami tObbek kdzott tény- és hiranyagot is tartalmaz, hanem az, hogy
csak az a kozlemény teheté kozzé, amely nem &ll mashdl, mint tény- és hiranyagbol,
olyan moddon, hogy nincsenek benne egyéni, eredeti elemek, s igy nincs sz6 szerzdi jogi
védelemre jogosult mirdl.

Az Szjt. miniszteri indokoladsa nem tartalmaz utalast erre a mondatra. Az emlitett mondat
azonban a legkisebb mddositas nélkiil keriilt at az el6z6 szerzdi jogi tdrvény (az 1969. évi
III. térvény; a tovabbiakban: ,,régi Szjt.”) 19. §-a (1) bekezdésének elsé mondatabol. A
régi Szjt. miniszteri indokolasa sem tartalmazott erre vonatkozodan kiilon magyarazatot;
érdemes azonban az 1973-ban kdzzétett szerzoi jogi kézikonyvbol idézni Dr. Zakar Janos
elemzését, amelyet azdta sem kérddjelezett meg sem a birdi gyakorlat, sem a
szakirodalom: ,,Szabadon csak azok a kozlemények vehetdk at az Szjt. 19. § (1)
bekezdése alapjan, amelyek a tények, események egyszerii kozlésére szoritkoznak. Ezek
szabad atvételét a torvény nemcsak az Ujsagok, valamint a radi6 és a televizid, hanem
barki szamara megengedi. A hireket, eseményeket az Ujsagir6 megfogalmazasaban
targyalo ujsagcikk szabad atvételére azonban a 19. § (1) bekezdésének els6 mondata nem
jogosit.” (,,A szerzdi jog kézikdnyve”, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1978., 151. old.)

5. A sajtokozlemények szerzdi jogi védettsége tehat attol fiigg, hogy egyéni, eredeti
alkotasnak szamitanak-e.

A Berni Unids Egyezmény nem tartalmaz kiilon meghatarozast az eredetiség fogalmara,
bar az, hogy a miivek Iétrejottének egyetlen feltételéiil azt azonositja (ez kiilondsen a 2.
cikk (5) bekezdésébdl deriil ki), hogy szellemi alkotasrol legyen sz, az eredetiség-
tesztek alabb elemzett nemzetkdzi szintli konvergenciajanak és a magyar birdi gyakorlat
ugyancsak alabb emlitett fejlddésének a helyességét huzza ala.

6. A nemzeti szinten alkalmazott eredetiség-tesztek kozott hagyoméanyosan nagy
kiilonbségek alltak fenn, s bar ezek maig sem tlintek el teljesen, az utdbbi évtizedben
latvanyos valtozdsok mentek végbe a konvergencia irdnydban. Ezt részben az Ujabb
miutipusok — mint amilyenek a szdmitogépi programok és az adatbazisok — megjelenése
kényszeritette ki; az Europai Unid orszdgaiban azonban a k6zds unids piac miikodéséhez
elengedhetetlen jogharmonizacid igénye is szerepet jatszott. A legnagyobb kiilonbségek
az angolszéasz ,,sweat of the brow” teszt és a kontinentalis Europa néhany orszagaban



(kiilonosen Németorszagban) alkalmazott, bizonyos mindségi elemeket is magaban
hordoz6 eredetiség-fogalom kozott adodtak. Az elébbi szerint barmilyen szellemi munka
eredménye — akar egy hangyaszorgalommal 0sszehordott puszta adathalmaz — is szerz6i
jogvédelemre érdemes miinek mindsiilt (innen az elnevezés: a homlokon — sz6 szerint: a
szemoldokon — kilitkozé veriték (mint ,.eredetiség-teszt”)), mig az utobbi esetében a
szellemi alkotés ténye sem volt feltétleniil elegendd; bizonyos mindségi feltételeknek is
meg kellett felelni (példaul, a szdmitdégépi programokrdl kimondtdk, hogy azok csak
akkor mindsiilnek szerzdi jogi védelemre érdemes miinek, ha az atlagosnal magasabb
szintli alkotoi teljesitményt hordoznak magukban). Az Eurdpai Unidnak a szamitogépi
programok és az adatbazisok védelmérdl sz616 iranyelvei azutan — mindkét fent emlitett
sz¢lsOség megtagaddsdval — a Berni Unios Egyezmény fent idézett rendelkezéseivel
Osszhangban harmonizaltdk az eredetiség-tesztet. Az iranyelvek szerint a szerzdi jogi
védelem alapjaul szolgald eredetiség csupan azt kivanja meg, hogy a szerzo sajat szellemi
alkotasarol legyen sz0; semmilyen mas feltétel nem szabhat6 a védelem feltételeként. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a Feist V. Rural Telephone iigyben
hozott, torténelminek tekintett 1991-es dontésében — a korabbi ,,sweat of the brow” tipust
teszttel szakitva — Iényegében ugyanilyen kiegyensulyozott 4j tesztet fogadott el.

Az elmult két-harom évtized magyar bir6éi gyakorlata is egy ilyen kiegyensulyozott
eredetiség-fogalom iranyaban alakult. A Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése nemcsak az
emlitett irdnyelvekhez igazodik, hanem e gyakorlat helyes iranyat erdsiti meg, amikor
arrol rendelkezik, hogy ,[a] szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”, s aztan hozzateszi,
hogy ,,[a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az
alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”.

IIL.

1. Az eljar6 tanacs a fenti elemzés €és ismérvek alapjan megvizsgalta a megkereséshez
fénymasolatban mellékelt alabbi cimi cikkeket:

»Nem jelenhet meg a Szines TV Misor”

»Szinesedve sokasodnak a kdzéleti napilapok?”’

,,Uj vezér az RTL-nél”

,»Vezérigazgatd-valtas a Szikra Lapnyomdaséanal”

,»A mobilgyartok eljovendd termékei”

,Fellebbeztek az alternativ tavkozlési cégek”

,»Mar kopogtat a GPRS”

,Nyitottsag vagy biztonsag — az e-biznisz dilemmaja”



,»A teljes informatikai “gyamsagig” terjed az outsourcing-kinalat”
,Koltségesokkentés vasarlassal?”

,Feleseld printer”

,,G0rcso alatt az informatikai szolgaltatasok™

,,Kod nem vész el, csak ujrahasznosul”

,,Januartol hordozhatdva kellene tenni a vezetékes telefonszamokat”
»Panorama” és az abban szerepl6 kozlemények egyenként is.

2. Az eljar6 tanacs egyenként elvégezte mindezeknek a kozleményeknek a részletes
elemzését, s valamennyirél — még a viszonylag rovidebbekrol is — megallapitotta, hogy a
valasztott szavakbol, kifejezésekbdl, az informaciod kozlésében kdvetett sorrendiségbdl, s
a kozlemények strukturajabol kovetkezden a szerzok szellemi tevékenységébdl adodod
egyéni, eredeti modon 1étrehozott alkotasokrol van szo, s igy azok szerzéi jogi védelem
alatt allnak.

I1I.

A megkeresésben foglalt 2. sz. kérdés szerint az eljar6 tanacs egyéb észrevételeket is
tehet. Ebben a korben az eljard tanacs arra vonatkozoan kivan nyilatkozni, hogy az
¢rintett cikkeknek a megkeresésben leirt felhasznalasa nem esik-e a Szjt.-ben
megengedett valamilyen kivétel (szabad felhasznalas, illetve dijigényhez kotott, de a
jogtulajdonos eldzetes engedélyét nem kivano felhasznalas) korébe. Eldre bocsatjuk,
hogy az eljaré tanacs erre a kérdésre nemleges valaszt kell, hogy adjon.

Harom kivétel alkalmazasanak a gondolata meriilhet fel esetleg.

1. Az elsd ilyen kivételrdl az Szjt. 21. §-a rendelkezik. A § (1) bekezdése azonban
nyomban nyilvanvalova teszi, hogy a megkeresésben leirt esetben az nem alkalmazhato.
A rendelkezés igy szol:

»(1) Az olyan miivek szerzdit, valamint az olyan miveket konyvként, kottaként
vagy folyoiratban kiadokat, amelyeket fénymasoldssal vagy mas hasonlé mddon,
papiron vagy mas hasonldo hordozon (a tovabbiakban egyiitt: reprografiaval)
tobbszoroznek, a magancélu masoléasra tekintettel megfeleld dijazés illeti meg. A
dijat a reprografiara szolgdld késziilék gyartdjanak, kiilfoldon gyartott késziilek
esetében pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett személynek kell a 20.
§ (2) bekezdése harmadik mondatdban meghatarozott hataridon beliil megfizetnie.
E dijon feliil a reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében lizemeltetd is
koteles dijat fizetni. Mindkét dijat a kozos jogkezeld szervezetnek kell befizetni.”



Azért nem sziikséges a tovabbi rendelkezéseket elemezni, s nyomban meg lehet allapitani
ennek a kivételnek az alkalmazhatatlansdgat, mert a megkeresésben leirt esetben
nyilvanval6an nem magancéli masolasrol van szo.

2. A masodik kivétel, amelyet a megkeresésben leirt esetre vonatkozéan indokolt
megvitatni az idézésekre vonatkozik.

A Berni Unidos Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza az 1idézés szabadsagarol: ,,A kozOnség szdmara mar jogszerlien
hozzaférhetévé tett miibdl torténd idézés az elérni kivant cél altal indokolt mértékben
megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ide értendd az ujsagcikkekbdl és
id6északos gytlijteményekbdl sajtoszemle formajaban torténd idézés is.” Legalabb is ez
szerepel az Egyezmény 1972-ben kihirdetett magyar valtozatdban. A forditds azonban ez
esetben is pongyola. Az eredeti angol szdovegben szd sincs bevett szokdsrol, amit
,established practice”-ként lehetne ,,visszaforditani”, s ami aligha adna kielégitd
eligazitast arrdl, hogy mi engedheté meg s mi nem (hiszen elvileg barmilyen gyakorlat
kialakulhat). Az Egyezmény alkalmazasaban — ide értve a Magyarorszag és mas berni
unids tagorszagok viszonylatdban valo alkalmazasat is — relevans eredeti szovegek koziil
a franciaban a ,,bons usages” kifejezés szerepel, s ez tovabbi értelmezésre szorul. Ehhez
az értelmezésben azonban segitséget nyujt az angol valtozat, amely a ,.fair practice”
kifejezést hasznalja, ami egészen mast jelent, mint egy barmilyen moddon kialakult
,oevett gyakorlat”. A ,fair” sz6 értelme a ,.fair play” 0sszefliggésében kozismert, s
talan  hozzavetdlegesen  ,tisztességes gyakorlat”-ként, vagy ,a  tisztesség
kovetelményeinek megfeleld gyakorlatként” fordithato le.

A megkeresésben leirt esetben a Berni Unios Egyezmény fent idézett rendelkezésében
szerepld elso feltétel nyilvanvaldan teljesiilt, hisz jogszeriien kdzzétett cikkekrdl van szo.
A masodik és a harmadik feltételt — nevezetesen azt, hogy az idézésnek meg kell felelnie
a tisztességes (fair) gyakorlat kovetelményeinek és azt, hogy az idézés csak a cél altal
indokolt mértékli lehet — szoros kolcsonhatasukra tekintettel, egyiitt szilikséges
értelmezni. Az idézésnek nyilvanvaléan nem lehet akarmilyen célja; magabdl az idézés
fogalmabol kovetkezik, hogy az idézés csak akkor €s olyan mértékben 1étjogosult, ha és
amennyiben sziikséges valaminek az illusztralasahoz, valamely nézettel valod vitahoz
vagy éppen egy adott nézettel vald egyetértés kifejezéséhez, illetve, ha sajtészemlérdl van
sz0, valamely hirre valo rovid figyelemfelhivashoz. Az, hogy mi szamit a tisztességes
(fair) gyakorlattal Osszhangban allonak, ugyancsak Osszefligg azzal, hogy mennyiben
felel meg az idézés az emlitett céloknak.

Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése tartalmazza az idézésre vonatkoz6 rendelkezést. Ez igy
szol: ,,A mi részletét — az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben ¢és az
eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki
idézheti.”

Erre a rendelkezésre is vonatkoznak azonban a szabad felhasznélasnak a Szjt. 33. §-a (1)-
(3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyai:



»(1)... Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznéalhatok fel szabadon e torvény

rendelkezéseinek megfelelden.

(2) A felhaszndlds a szabad felhasznédlasra vonatkozd rendelkezések alapjan is
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes
felhasznaldsara és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

(3) A szabad felhasznélasra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.”

Ezeknek a rendelkezéseknek az alapjan megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas
tokéletes 6sszhangban all nemcsak a Berni Unids Egyezmény idézett rendelkezésével.

A fent elemzett rendelkezések tiikrében, a megkeresésben szerepld esetben nyilvanvaloan
nem idézésrdl van szo6, hanem cikkek egészének a valtoztatas nélkiili tobbszordzésérol.
Ezért ez a kivétel nem vonatkozhat ra.

3. A harmadik kivétel, amelynek az alkalmazésa esetleg valakiben felmertilhet, valdjaban
nem is 1étezik hatalyos jogunkban. A Berni Unios Egyezmény modot ad az alkalmazéasara
¢s szinte minden orszag szerzOi joga alkalmazza is — igy tett a régi Szjt. is — de az qj
Szjt.-bdl kimaradt. Az emlitett kivétellel kapcsolatban mégis indokolt elvégezni a
részletesebb elemzést, mert Ggy tiinik, hogy a régi Szjt. alapjan kialakult gyakorlat tovabb
¢él, a kivételt — most mar megfeleld jogi alap nélkiil — tovabbra is alkalmazzdk a
sajtokozlemények atvétele korében.

A Berni Uniés Egyezmény 10bis cikkének az (1) bekezdése — az 1972-ben kihirdetett
magyar valtozatban — igy szol: ,,Az Unidhoz tartozd orszdgok tdrvényhozod szervei
jogosultak arra, hogy engedélyezzék ujsagban vagy iddszakos gyiijteményben kozzétett
iddszeri gazdasagi, politikai vagy vallasi targyt vitacikkeknek, vagy ugyanilyen targyu,
mar sugarzott miiveknek a sajtoé altal torténd atvételét, sugarzasat vagy vezeték altal
torténd kozvetitését a kozonség részére, ha az atvételt, sugarzast vagy az emlitett
kozvetitést kifejezetten nem tiltottak meg. A forrast azonban mindig viladgosan meg kell
jelolni; e kotelezettség megszegésének a kovetkezményeit annak az orszdgnak a
torvényei hatarozzak meg, melyben a védelmet igénylik.”

Ebben a forditasban is akadnak kevésbé szerencsés elemek. Példaul, bar a francia
szovegben szerepld ,,recueil périodique” valdban fordithato ,,id6szakos gylijteményként”
is, az angol valtozatban szerepld ,,periodical” sz6 nyilvanvalova teszi, hogy arrél van
sz6, amit magyarul folyoiratnak” (vagy hivataloskodd6 nyelven ,,idészakos
kiadvanynak™) neveziink. Az pedig mar kifejezetten értelemzavar6d — a rendelkezés altal
érintett cikkek korét indokolatlanul lesziikiti — hogy a forditds csupén ,,vitacikkekrdl”



sz6l (amelyek a magyar sajtoban a cikkeknek csak egy bizonyos, meghatarozott jelentésti
csoportjat olelik fel). Ez a francia valtozatban szereplé ,,des articles d'actualité de
discussion économique, politique ou religieuse” téves forditasabol ered. A helyes forditas
szerint gazdasagi, politikai vagy vallasi témaju (az e témakat megvitatdo) barmilyen
iddszerti cikkrél van sz6. Ezt erdsiti meg az angol valtozat is, amely az ,articles on
current economic, political or religious topics” kifejezést hasznalja, ami ugyancsak
barmilyen cikket jelent, ami ilyen id6szerli témardl szol. Végiil az is némi jelentésbeli
eltérést eredményez, hogy mig az eredeti angol ¢és francia szoveg a felsorolt
cselekmények esetében , kifejezett fenntartdsrol” (marmint a cselekményeket érinté jogok
ilyen fenntartasarol) beszél (,,expressly reserved”, illetve ,,expressement réservée”), a
forditasban ,.kifejezett tiltdsrol” van szd, ami bar nagyjabol ugyanazt jelenti, egy ilyen
formalitas-jellegli nyilatkozat esetében mégis felesleges eltérést foglal magaban ¢s
aligha szerencsés.

Ami azonban fontos az az, hogy mig ennek a rendelkezésnek a helyes forditasa,
értelmezése és alkalmazasa relevans volt szerzdi jogunkban 1999. szeptember 1.-ig, az 1]
Szjt. akkor bekovetkezett hatalyba 1épésével mindez elvesztette jelentdségét.

A régi Szjt. 19. cikkének (2) bekezdése, a Berni Unids Egyezmény fent idézett
rendelkezésével 6sszhangban, igy rendelkezett: ,,Napilap, folyoirat, a radio- és a televizid
gazdasagi ¢és politikai iddszer(i cikkeket szabadon atvehet a forrds, valamint a megjeldlt
szerzd megnevezésével, ha atvételét a cikk eredeti kozzétételekor nem zartak ki.”

Az 1) Szjt. nem vette at ezt a rendelkezést, s nincs semmilyen maés rendelkezés sem a
torvényben, ami ennek a rendelkezésnek a helyébe 1épett volna.

fgy egy ilyen kivételnek az alkalmazasa fel sem meriilhet a megkeresésben leirt esetben.
(Egyébként, még ha lenne is ilyen kivétel az 0j Szjt-ben — mint ahogyan nincs — akkor is
aligha lenne alkalmazhato, hisz nem napilaprél vagy folyoiratrdl van sz, hanem cikk-
masolatok egyszeri gyljteményérol).

Budapest, 2003. janius 16.

dr. Vékas Gusztav id. dr. Ficsor Mihaly dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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