A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Embléma szerzéi jogi védelme; felhasznalasa esetén a fizetendo jogdij mértéke

Ugyszam: SZJSZT 16/2003/1-3

A birosag altal feltett kérdések:

1. A peres iratok kozott fellelhetd fénymasolatok, valamint a ... cim{ kényv nyitolapjan
szerepld kép alapjan a Szakértd Testiilet allapitsa meg, hogy az alperes altal
felhasznalt embléma — melyet kétségen kiviil a felperes rajzolt — eredeti miinek
tekintendd-e és ezért szerzoi jog védelme ald esik, vagy valdban csupan valamilyen
masolatnak mindsiil, ami a fenti jogvédelmet nem ¢€lvezi.

2. Abban az esetben, ha a mii szerzo6i jogvédelem ala esik, sziveskedjék kozolni, hogy
egy ilyen jellegli szerz6i munkaért milyen szerzdi dij illeti meg a felperest. A szerzoi
dij megallapitasanal figyelembe kell-e venni, hogy azt tobb sz4dz borosiivegen
helyezték el, vagy ennek figyelmen kiviil hagyasaval egyszeri szerzdi dijat kell
megallapitani.

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tanacs megtekintette Dr. P. F. ... 1996. évi kiadasanak belsé cimlapjat,
valamint az aktaban fellelheté 4 db fényképfelvételt, tovabba a szintén csatolt szinezett
borcimkét.

A fenti miivek elemzésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy felperes alkotdsa — a ...
cimli konyvben szereplé embléma — ugyan a levéltarbol szarmazo, az 1600-1700-as
években keletkezett viaszlenyomatokon szerepld motivumok részleges felhasznalasaval,
atfogalmazéasaval sziiletett, de egyéni ¢és eredeti alkotdsnak mindsiil, s mint ilyen
egyértelmiien szerz6i jogvédelmet élvez.

A borcimkén talalhaté embléma szintén vitathatatlanul felperes fent részletezett miivének
egyszerii masolata (fénymasolds vagy szkennelés technikaval késziilt). Miutan a per
adatai alapjan egyértelmi, hogy felperes ehhez a felhasznalashoz nem jarult hozza, igy
alperes részérdl egy szerzoéi jogvédelem alatt allo alkotds jogosulatlan felhasznaldsa
tortént meg.

A jogosulatlan felhasznalas mellett az alkotas jogosulatlan megvaltoztatasa is megtortént,
hiszen az eredeti mili fehér alapon fekete rajzolatként késziilt. A szerzd aktdban talalhatod
nyilatkozata szerint is a fekete-fehér megjelenés pecsétlenyomat hatasat kivanta kelteni,
bizonyos szinten archaizalni, korhii megjelenést elérni szandékozott. E szandék ellen hat
a borcimkén a kiszinezett megjelenés. Az eljard tanacs nem rendelkezik pontos heraldikai



ismeretekkel, de igy is rogziteni kivanja, hogy a szinek semmilyen targyba vago
szabalynak nem felelnek meg.

Osszegezve tehat, az alperes altal felhasznalt embléma egyértelmiien felperes eredeti,
egyéni alkotasanak a masolata, s az eredeti mi ¢élvezi a szerzdi jogvédelmet.

Ad 2. Az eljar6 tanacs a szerzdi dij megallapitdsdnal a Magyar Tervezdgrafikusok
Egyesiiletének arjegyzékét vette alapul (tekintettel arra, hogy az alkalmazott grafika
teriiletén a szakmai kdzmegegyez¢s alapjan ez hasznélatos), a védjegy, embléma, cimer
kategoriat (2. pont). Az arjegyz€k szerint e kategoriaba esé alkotdsoknal a szerzoi jogdij
125.000 Ft-tol felfel¢ allapithaté meg, s minden esetben korlatlan felhasznalési joggal jar,
értelemszeriien a mi miifajat, felhasznalasi modjait figyelembe véve.

Véleményiink szerint az eredeti mii létrehozésahoz az alkotd el6tanulmanyokat és
kutatomunkat végzett, igy mindenképpen indokolt az als6 hatartol felfelé eltérni,
nagysagrendileg 200.000 Ft-os szerzéi dijat megallapitani. Ezen Osszeg nem foglalja
magaban a jogsértd felhaszndlasnak a birosagi megitéléstél fliggd kovetkezményét
(kartérites).

Budapest, 2003. junius 11.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Gy6ri Erzsébet Miticzky Géabor
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdés:

Fenntartja-e a Szakérté Testiilet a korabbi szakvéleményét az ujabb adatokra tekintettel,
nevezetesen azt, hogy a felperes altal készitett grafika eredeti szerz6i miinek mindsiil-e,
illetve valtozatlanul szerzdi jogi védelem alatt all-e.

Az eljaré tanacs valasza:

Az eljar6 tanidcs megvizsgalta a peres aktdban 16. és 17. sorszam alatt becsatolt
pecsétlenyomat masolatokat, valamint a gobelinrdl késziilt fotot és oklevelet.



Az eljard tanacs véleménye szerint a 16. sorszam alatti pecsétnyomo ¢és a ... cimi konyv
feddlapjan (belsd boritojan) szerepld rajz kozott fellelhetd a hasonldsag annyiban, hogy a
pecsétnyomo, az azzal késziilt pecsétlenyomat plasztikdja visszakdszon rajz forméban.
Ezt a szerz6i jogi torvény 4. § (2) bekezdése szerint mindsiti az eljard tanacs, mely
szerint szerzdi jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme
nélkiil — mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa, ha annak egyéni eredeti jellege
van. Megitéléslink szerint a konyvben szerepld rajz egyértelmiien szerzdi jogi védelem
alatt all, eredeti szerzoi mu.

A gobelinrdl késziilt fotot és a felperes rajzat 6sszehasonlitva megallapithato, hogy két
kiilon, a szerzdi jog védelme alatt all6 alkotasrol van szd, annak ellenére, hogy mindkét
mil azonos szimbolumokat hasznal.

Az eljard tandcs a perben sziiletett Ujabb iratokat atolvasva rogziteni kivanja, hogy a
korabbi szakvéleményében a heraldika vonatkozasaban tett megjegyzését fenntartja, mely
szerint annak ellenére, hogy nem rendelkezik a tanacs pontos heraldikai ismeretekkel
meg tudja allapitani, hogy a borcimkén szerepld szinek a heraldika szabalyainak nem
felelnek meg. E kérdésnek egyébként az {igy eldontéséhez, annak szerzéi jogi
vonatkozasaihoz nincs koze.

Végezetiil rogziti az eljard tanacs, hogy a korabbi szakvéleményében irtakat valtozatlanul

fenntartja, mely szerint a ... cimii konyv feddlapjan szerepld rajz jelent meg az alperes
altal forgalmazott borosiivegek cimkéjén, az az el6z6 mii egyszeri masolatdnak mindsiil.

Budapest, 2004. aprilis 14.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Gy6ri Erzsébet Miticzky Géabor
a tanécs elndke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdés:

Allapitsa meg és kozolje a Szakértd Testiilet, hogy az M. Miizeum szakvéleménye és a
peres felek altal becsatolt tovabbi bizonyitékok alapjan tovabbra is fenntartja-e az alap- és
kiegészitd szakvéleményét, vagy azt mddositani kivanja.

Az eljaré tanacs valasza:
Az eljar6 tanacs részletesen tanulmanyozta a 2004. aprilis 14-én késziilt szakvéleménye

oOta eltelt idészak peranyagat, koztiik felperes és alperes részletes elemzéseit a per targyat
képezd miirdl, valamint az M. Mazeum 2004. november 15-én kelt szakértdi véleményét.



A birdsag altal feltett kérdésre az eljar6 tanacs valasza egyértelmii: a jelen perben 2003.
junius 11-én és 2004. aprilis 14-én adott szerzdi jogi szakértdi véleményében foglaltakat
fenntartja, azt modositani nem kivanja.

Az eljar6 tanacs nem ismétli meg részleteiben a korabban kifejtett indokait, de annyiban
hangsulyozza az abban foglaltakat, hogy a ma mar szabad felhasznalas targyat képezd
1600-1700-as években keletkezett viaszlenyomatokon szerepld motivumok részleges
felhasznalasaval, atdolgozéasaval sziiletett rézkarc technikdval késziilt mii egyéni és
eredeti alkotas, tekintettel arra is, hogy a rézkarc 6nallé miifajnak mindstil.

A rézkarc lenyomatrol késziilt belsé cimlaprol fénymaéasolassal vagy fototechnikaval
lemésolt boroscimkék azonban jogosulatlan felhasznalds eredményeként jottek létre, s
annak ellenére, hogy kiszinezt¢k, mar nem mindsiilnek ©nallo, egyéni ¢€s eredeti
alkotdsnak. A kiszinezés ténye jelen esetben tovabbi jogsértést jelent, mivel a
hozzajarulds nélkiil tortént megvaltoztatds szerz6i jogi torvényiink értelmében nem
megengedett.

Az M. Muazeum szakértéi véleményének a szerzOi jog teriiletére esd fejtegetéseire az
eljar6 tanacs nem kivan részletesen kitérni, de egy-két vonatkozasaban kénytelen azzal
foglalkozni. A szerz6i jogvédelem a miivet elkésziilte pillanatatél automatikusan
megilleti, igy annak semmilyen ,levédetése” nem eldfeltétele a jogvédelemnek. A
zslriztetés maga egyébként jogvédelmet nem biztosit, a jogvédelem ténye a mii egyéni és
eredeti jellegébol fakad. Tévedésen alapszik az a megallapitds is, hogy ha egy mi
nyomtatasban megjelenik, az jogdijfizetés nélkiil reprodukalhatd, tovabba, hogy a jogdij
a targy tulajdonosat illeti meg.

Budapest, 2005. julius 20.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Gy6ri Erzsébet Miticzky Géabor
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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