A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben

Ugyszam: SZJSZT 13/2003

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a ... rekldmfilm ,, 4 mdtrix” film
jellegzetes  karaktereinek, kornyezetének, jeleneteinek jogosulatlan 4at-  vagy
feldolgozasnak, illetve jogosulatlan felhasznédldsanak mindsiil-e, figyelemmel t6bbek
kozott arra, hogy
a) semmilyen mdédon nem adtunk engedélyt a B. Rt-nek arra, hogy a Matrix filmeket

barmilyen mddon felhasznalja,

b) a reklamfilm elején olyan dramld z6ld mezd lathatd, amely alldspontunk szerint
egyértelmiien ,, 4 matrix” filmre utal,

c) a reklamfilm fohdse — aki hasonlit ,, 4 matrix” film f6hésére — ,, 4 matrix” filmhez
hasonléan lencse formaju napszemiiveget €s hosszu fekete borkabatot visel,

d) areklamfilm iild6zéses jelenete — az ,,FBI”, illetve ,,CIA” ligynokok kinézetli iild6zok,
falon futas, a telefonfiilkék és mobiltelefonok szerepe a rekldmfilmben, az ildozott
fohos iranyitd operator és szerepe az iildozéses jelenetben — feltlinden hasonlit ,, 4
matrix” film iildozéses jelenetéhez.

Ha igen, akkor miért?

2. A reklamfilm elején feltiintetett felirat — a reklamfilm cime — Ujratoltés, (angolul:
Reloading) sérti-e ,,A Matrix Ujratoltve” (angolul: The Matrix Reloaded) szerzdjének
jogait, figyelembe véve a reklamfilm és ,, 4 matrix” jelenetei kozott hasonlosagot is?

3. Szerzdi jogi szempontbol van-e egyéb olyan koriilmény, amely problematikussa teszi a ...
reklamot jelen ligyben?

Az eljaro6 tanacs valasza:

Ad 1.

1.1. , A matrix” cimi film és az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott ... reklamfilm kozott
nyilvanvalo és félreérthetetlen hasonlosag fedezhetd fel, mert a reklamfilm a jatékfilm
lényeges részeit, elemeit veszi at. A hasonlosag annyira szembedtld, hogy a reklamfilm
készitdéi részérdl az a tudatos magatartas vélelmezhetd, hogy a rekldmfilm  minden
mozzanatdban hasonlitani akar , 4 matrix” cimi jatékfilmhez, a nézG6t arra akarja
emlékeztetni. Egyértelmiien ugyanazokkal a jellegzetes alakokkal (fohds, 1ild6z6 ligynokok,
menekiilést a kdzpontbdl iranyitd operator, stb.), helyzetekkel, helyszinekkel, jelmezekkel,
diszletekkel és képi vilaggal dolgozik, mint a jatékfilm. Az eljar6 tanacsnak tobbek kozott azt
kellett vizsgélnia, hogyan lehet ilyen nagy foku hasonlosagot teremteni egy tobb mint két oras
jatékfilm és egy 44 masodperces reklamfilm kozott. A reklamfilm készitdi ezt azzal érték el,
hogy , A matrix” cimii film fészerepldjéhez szinte tokéletesen hasonlit a rekldmfilm
foszerepldje, amelyet csak tovabb fokoznak azzal, hogy ugyanolyan szemiiveget és hosszu



fekete borkabatot visel, s6t a reklamfilm fészerepldjét ugy rendezték meg, hogy annak
szinészi alakitdsa is ,,4 matrix” cimli film fOszerepldjének mozdulataira, tekintetére,
fejtartasara, a teljes karakterre emlékeztet. Ugyanigy a fohést iildozo ligynok figurak, amelyek
egymasra is, és a jatékfilm ligyndk figurdira is hasonlitanak. A jatékfilmben a menekiild
fohdst egy ,,operator” iranyitja, akitol a filmbeli f6hds menekiil6 titvonalat kér a mas kezébol
kikapott mobil telefon segitségével. A jatékfilmben egy férfi kezébdl kapja ki a f6hds a
mobiltelefont, a reklamfilmben egy piros ruhds ndé kezébdl. A jatékfilmben is van egy kis
szerepe egy piros ruhds nének, de mas Osszefliggésében jelenik meg ott, mindazonaltal még
igy is érzékelhetd, hogy a rekldmfilm készitdi ugyanazokkal a karaktereknek, figurdknak a
megjelenésével kivantak alkotni. A jatékfilmben az egyik akcid jelenetet egy foldon fekvd
hontalan csodalja, aki azt hiszi, hogy sokat ivott, amikor irrealis verekedo jelenet szemtantja.
A reklamfilmben egy utcaseprd ruhaba oltoztetett embernek adtak hasonld szerepet. ,, A4
matrix” cimi film tildozéses jeleneteiben oly jellemz6é falon futdst, mint jellegzetes elemet
szintén alkalmazzdk a reklamfilmben. A jatékfilmben is van olyan helyszin, ahol a
goly6zéaporban az oszlopokat szétlovik, a reklamfilmben is megtalalhaté ugyanez az elem. A
menekiilés jelenete itt is, ott is sikatorban jatszodik €s az abbdl valo kijutdshoz kér segitséget
a f0hds a szamitogépes kozpontban iil6 operatortol. A rekldmfilm elején az aramlo zold mezd
a jatékfilmben ismételten lathatd, zold szdmitogépes kodsorokra emlékeztet. A reklamfilmben
tetten érhetd az egyértelmii hasonlitani akards szandéka annak elsé kockajatol (a
szamitogéppel generalt zold szinli matrix), szinte az utolséig (az 1ild6z6 ligynokok semmivé
valnak).

1.2. A jogi kérdések vizsgalatakor elsdsorban az a kérdés meriil fel, hogy mi a szerzoi
jogvédelem targya. A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: az Szjt.)
1. §-a szerint, a torvény minden irodalmi, tudomanyos €s muvészeti alkotast véd. Ilyen
alkotasnak mindsiil egyebek kozott a filmalkotas és barmely mas audiovizualis mii. De meg
kell itt emliteniink a filmalkotasokban felhasznalt jelmez- és diszletterveket, koreografiat, és
az alapul szolgal6 irodalmi miivet is. Az 1. § (3) bekezdése szerint ,, a szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzo szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fiigg mennyiségi, minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonaldra
vonatkozo értékitélettol.” Az 1. § (6) bekezdése szerint ,, Valamely otlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi jogi
védelemnek.”

1.3. A tovabbiakban azt kellett vizsgalnia az eljard tandcsnak, hogy azok a filmrészek,
amelyeket a filmbdl a reklamfilm alkot6i — amint az 1.1. pontban kimutattuk — atvettek,
egyéni, eredeti jellegli elemek-e. Nem tekinthet6k-e csupan a filmbdl vett Otletek
felhasznalasanak, amely nem targya a szerzdi jogvédelemnek? Tovabba az atvett elemek
lényegesek-e a filmben? Egyaltalan mit tekinthetiink Iényeges elemnek?

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint egy szerzO0i miinek — jelen esetben ,,4 madatrix” cimi
filmnek — lényeges elemei nem a gondolatokbol, a film iizenetébdl allnak, hanem a gondolat
kifejtés legjellemzdbb megoldasai, a kifejtés modja az, amely a szerzdi jogi védelem targya.

A reklamfilmbe nem 6tletek sorozata keriilt at, hanem ,, 4 mdtrix” cimi jatékfilm sajatos képi
vildga, jellegzetes irodalmi alakjai, dramai helyzetei. Ezek a mozzanatok — amelyek a
reklamfilmben stiritetten jelennek meg — az eredeti jatékfilmben a mozgoképi megvaldsitas
valamint az egymashoz vald kapcsolddasuk révén kiilondsen Gsszességiikben erds egyéni



(nem mastol atvett) alkotdi vonasokat ¢€s sajatos (mas filmek hasonlé témaju
megvalositasaival Ossze nem téveszthetd jelleget) mutatnak. Ezek tehat jatékfilm Iényeges
elemei.

1.4. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének
kizarolagos joga van a mii anyagi és nem anyagi formaban térténé barmilyen felhasznalasara
és minden egyes felhasznadlds engedélyezésére.” A (3) bekezdés szerint ,, 4 szerzot megilleti a
miiben szereplo jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen
hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.”

Az eljar6 tanics megallapitotta — amint a fentiekben részletesen bemutattuk — hogy a
reklamfilm szinte valamennyi alakja a ,, 4 matrix” cimi jatékfilm jellegzetes alakjai atvétele.
A reklamfilm f6hdse szinte az azonossagig hasonlit a jatékfilm fohdsére. Ugyanigy a féhdst
ildoz6é ligynokok, de az operator karaktere, ruhazata, szerepe, a helyszin, ahol dolgozik
ugyanazt a képi vilagot haszndlja fel. A piros ruhas nd, a hontalan/utcaseprd figurdja szintén
hasonld, bar dket nem lehet jellegzetes alaknak nevezni, de a hasonlitani akaras ezeknek a
figuraknak a megjelenitésével is megvalosul. Tehat a szerzot — illetve filmalkotas esetén a
vele kotott felhasznalasi szerzodés alapjan a jatékfilm eldallitojat — illeti meg a miiben
szerepld jellegzetes €s eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak — in. merchandising — és az
ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrolagos joga. A merchandising a szerzdi miivek
jellegzetes alakjainak ¢és egyéb ilyen elemeinek felhasznalasa mas miivek, arucikkek,
szolgaltatasok kelenddségének fokozasdra. A jellegzetes alaknak reklamfilmben vald
felhasznalasa vitathatatlanul kereskedelmi jellegli, hiszen az els6sorban a reklamozo
termékének minél nagyobb ismertségét €s ezaltal, jobb eladhatosagat célozza.

Az adott esetben tehat ,, 4 matrix” c. jatékfilm eléallitdjanak engedélye nélkil a ... reklamfilm
elkészitése és forgalmazasa, bemutatdsa jogsértd, a jatékfilm eldallité ,,merchandising”
jogaiba 1itk6z0.

1.5. Azeljaro tanacs vizsgalata soran felmertilt az a kérdés is, hogy a rekldmfilm az eredeti
filmalkotas atdolgozasanak tekinthet6-e az Szjt. 29. §-a értelmében vagy utobbi csak ihletd
forrasként szolgdlt a reklamfilm alkotdi szamdra és csak az eredeti mii gondolati elemei,
Otletei és stilusa keriilt felhasznalasra (Szjt. 1. § (6) bekezdés). Az Szjt. 29. §-aban foglaltak
szerint ,,A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Atdolgozds ... a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.”
Az eljar6 tanacs azt az egyhangt allaspontot alakitotta ki, hogy a reklamfilm egésze olyan
modon tiikrézi vissza az eredeti film jellegzetes alakjait, képi vilagat, dramai helyzeteit, a
filmre jellemzé gondolatkifejtés legjellemzébb megoldasait és a kifejtés modjat 44
masodpercbe stiritve, hogy aki latta a filmet, a reklamfilm megtekintésével semmi masra nem
asszocialhat, mint a filmre magara. Tehat az atdolgozasnak azzal a szintjével allunk szemben,
amelyet plagiumnak szokds nevezni. A jogosulatlan felhasznéalds tehdt — ha nem volt
felhasznalasi engedély — ebbdl a szempontbol is megtortént.

1. 6. Az eljaro tanacs figyelme a vizsgalat sordn arra is kiterjedt, hogy nem tekinthetjiik-e a
hogy a reklamfilm végén — a reklam poénjat kovetden — kozdnség nevetése hallatszik,
mintegy azt jelzendd, hogy természetesen az a koriilmény, hogy a f0hds megiszik egy korsd
sort és ett6l semmivé valnak a kocsmaban 6t utolérd iildozok, nem mas mint kifigurazasa az



ilyen jellegli akcio filmeknek. Az atdolgozas és a parddia elhatarolasa komoly nehézségekbe
iitkozik. A parddia ugyanis sziikségszeriien jol felismerhetévé teszi a parodizalt miivet.
Azonban a parodizalé mii akkor egyéni, eredeti jellegli szerz6i alkotés, ha benne egyrészt az
eredeti mil elhalvanyul és fleg csak az egyéni stilusjegyek ismerhetdk fel, masrészt ezekkel
szemben lényeges Uj egyéni, eredeti vondsok keriilnek talsulyba. Az eljar6 taniacs a
reklamfilmben nem fedezett fel annyi 0j egyéni, eredeti vondst, hogy azt parddidnak lehessen
tekinteni. Ezzel szemben, még ha célja is volt a reklamfilm alkotoknak a parodizalas, az akkor
is olyan szinten hasznalta fel az eredeti miivet, amelyhez mindenképpen a szerzdéi jogi
jogosultak engedélyét kellett volna kérniiik. Ezt az allaspontunkat csak megerdsiti az a
koriilmény, hogy a reklamfilm elsddleges célja a kereskedelmi jelleg és nem a parddia Gtjan
megfeleld szoérakoztatd misorban vald szorakoztatds. A felhasznalas jellege és modja is
fontos abban az elhataroldsi kérdésben, hogy atdolgozasrol vagy engedélyt nem igényld
parodiardl van-e szo.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, A4 szerzé engedélye sziikséges a
mil sajatos cimének felhasznalasahoz is.”

A reklamfilm gy kezdddik, hogy egy hang bemondja: ,,A ... bemutatja: ,Ujratoltés™ és
egyben ,, 4 matrix” filmre jellemzd aramlé z6ld mezé alatt megjelenik az ,,Ujratoltés” felirat.
Ezutan indul az akcio, amelynek csak a végén deriil ki, hogy nem ,, 4 matrix” masodik
részének reklamjarol, hanem egy sor reklamrol van sz6. Természetesen ez csak azok szamara
lehet megtéveszto, akik egyrészt lattak a filmet (nagy kozonségsikert aratott filmrdl van szo),
masrészt, akik tudjak, (és ezt a sajtobol lehet tudni), hogy 2003. majusaban mutatjak be a
folytatast, ,, 4 matrix ujratoltve” cimi filmet. Onmagéban az ,,ujratdltve” cim nem tekinthetd
sajatos cimnek. Ellenben ,, 4 matrix ujratéltve” sz60sszetételnek mar megkiilonbozteto jellege
van, amely megalapozhatna a sajatos cim szerzoi jogi védelmét. Ezt azonban nem vették at. A
kérdés arra is iranyult, hogy az ,,Ujratoltés” arra vald tekintettel sérti-e ,,4 mdtrix” film
szerzdjének jogait, hogy a film és reklamfilm jelenetei kozott hasonldsag van. A cimvédelem
a szerzOi jogban szigoruan koriilhatarolt, igy a nem sajatos cimet még ez a tartalmi hasonlosag
sem teheti védetté.

Ad 3.

3.1. A szdban forgd reklamfilm a szerzéi személyhez fiz6d6 jogok szempontjabol is
kifogasolhato lehet. E jogok védelmében a filmeldallito is felléphet (Szjt. 65. § (1) bek.). Az
Szjt. 13. §-a szerint alkotok (itt elsdsorban a forgatokdnyvird €s a rendezd) jogat sérti a mil
,mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy csorbitésa,
amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”. ,, 4 matrix” cimi jatékfilm lényeges
elemeinek egy sziikségszerien megvaltozott mondanivaloji 44 masodperces audiovizualis
miibe valé 4tvétele megesonkitasnak tekinthetd. Tekintettel a jatékfilm komoly
mondanivaldjara — ,,az ember dontési szabadsaganak alapvetdé moralis értéke van” — a
megvaltoztatott filmtartalom sérelmes lehet a szerzok becsiiletére, hirnevére. Bar az ilyen
sérelem sulyossdga nem fiiggetlen az illetd szerzé személyiségétdl, az Osszetéveszthetdség
kétségkiviil zavart okozhat az eredeti szerzd ¢és a miive kozotti szellemi kapcesolatban.

3. 2. Az eljar6 tanacs — kitekintve a szerzdi jog sziikebb jogteriiletérdl — azt is vizsgalta a
tovabbiakban, hogyan viszonyulnak az eléje terjesztett ligyben a szerzéi jog szabalyai a
versenyjog szabalyaihoz. Hol huzodik a két jogteriilet hatara a vizsgélt jogesetben?



Mennyiben atjarhat6 ez a hatar?

A szerzOi jog genézisében a versenyjog szilotte. A szerzd kizardlagos joga gy alakult ki,
hogy a mil tobbszordzése (nyomtatisa) tekintetében kizartdk a versenyt. A szerzdi jog —
miképpen a szellemi alkotasok joga korébe tartozd tobbi jogteriilet is — a verseny
szabalyzojaként is értelmezhetd. A felhasznalas joga forgalomképes jog, tehat részt vehet a
gazdasagi versenyben. A szerz0 személyében keletkezik az a jog, ami a versenyhelyzetet
teremti. Ez a jog a szerzd kizdrolagos joga. Az eljard tandcs elé terjesztett ligyben - a szerzoi
jog és a verseny jog hatdran — a reklamozé gazdasagi tarsasag, mint piaci szereplod,
versenyjogot is sértett azzal a magatartasaval, hogy mas szerzdi jogi védelem alatt all6 miivét
engedély nélkiil hasznalta fel azért, hogy mdas nagy népszeriiségnek oOrvendd miive
segitségével érjen el nagyobb piaci sikereket. Eppen a mii sajatos cimének szerzdi jogi
védelme ¢és a szerzdi jogi merchandising jogok az a teriilet, ahol szinte 6sszemosodik az Szjt.
16. § (2) és (3) bekezdésében biztositott védelem a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 6. §-val szabalyozott un.
jellegbitorlassal. Ezek szerint tilos a versenytdrs hozzdjaruldsa nélkiill az &rut olyan
megjeldléssel, névvel forgalomba hozni, reklamozni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak
arujat szoktak felismerni. Kérdésként mertil fel, hogy versenytarsa-e a kérelmezo filmeldallito
¢s forgalmazo a reklamozd sorgyarnak? Az eljar6é tandcs véleménye szerint igen, mert a
filmhez fiz6d6 szerz6i vagyoni jogok (nemcsak a felhasznalasi hanem az engedélyezési jog
is, 1. Szjt. 66. § (1) bek.) forgalomképes vagyoni jogok Osszességébdl allnak. A szerzdi jogi
jogosultat megilleti a jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasanak joga is, és az engedély
nélkiili felhasznalas sérti az eredeti jogosultak kereskedelmi érdekeit. Ez alatt nemcsak a film
bemutatasat és a kozonséghez barmilyen egyéb mddon valo eljuttatisat kell érteni, hanem a
film eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos minden olyan kereskedelmi, szponzoracios
¢s marketing tevékenységet, amelyek tekintetében komoly gazdasagi hatranyt és kart okozhat
a szerzOi jogsértés utjan torténd felhasznalas. Példaul amennyiben a jatékfilm eldallitdja vagy
forgalmazo6ja marketing munkéjaban egy sorgyartoval kotott volna kizardlagos szerzOdést,
akkor egy masik reklamoz6 engedély nélkiili, jogosulatlan felhasznéaldsa sulyos gazdasagi
zavart okozhat az érintett piaci szereplok kozott.

A gazdasagi verseny kulcsszerepldje a fogyasztdé. A piaci szereplok a fogyasztdért
versenyeznek. A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsd fordulata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Az eljar6 tandcs véleménye szerint a reklam
megrendeldje nem jart el kelld koriiltekintéssel akkor, amikor elfogadott egy olyan
reklamfilm tervet, majd az elkészitett reklamfilmet nyilvanossagra is hozta, amely kifejezett
szandéka szerint hasonlitani kivant ,, 4 matrix” cimi filmre, megtévesztve ezzel a
fogyasztokat, mivel azt a latszatot kelti, mintha a reklamozo6 termékének valamilyen koze
lenne a filmhez. A hasonlosag egyébként olyan mértékii, hogy feliiletes szemléld elsd latasra
azt is hihetné, hogy ,, 4 mdatrix” cimi film folytatdsanak reklamjat latja.

Budapest, 2003. majus 13.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Szilagyi Istvan Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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