A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Képzomiivészeti, iparmiivészeti alkotasok szerzosége

Ugyszam: SZJSZT 4/2003/1-2

Az Ugy az SZJSZT 17/1999. szamu Ugy kiegeszitése, ezért az aldbbiakban kozoljuk e
szakvéleményt is:

A Szakértd Testiilet eljard tanacs szakvéleménye kifejtése elott leszogezi, hogy nagyban
megnehezitette munkdjat a mihelyrajzok (az 1:1-es kartonok) hidnya. Ezen kartonok
ismeretében lehetne egész pontos valaszt adni arra, hogy néhai T. Gy. és F. S. — kétségen
kiviili egytittmiikodése — az alkotomiivész €s kivitelezd kapcsolatara szoritkozott-e, vagy tobb
volt ennél és valamilyen aranyu szerzotarsi kapcsolat jott-e 1étre kozottiik.

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes 4ltal felsorolt, egyrészt a keresetlevél mellékletét képezd, masrészt a 7.
sorszam alatt becsatolt, majd a 13. sorszam alatt is felsorolt mivek tekintetében
megallapithato-e az, hogy ezek a miivek kizarolagosan T. Gy. tervei alapjan késziiltek,
T. Gy. munkassaganak stilusjegyét hordozzak magukban, ¢és esetleg kisebb
valtoztatasokkal?

2. Amennyiben a felperes altal felsorolt miivek T. Gy. munkassdganak részeiként
tekintendok, de kisebb-nagyobb valtoztatasok az elkészitett alkotasokon felfedezhetok,
ezek lényeges vagy lényegtelen valtoztatasok a T. Gy. altal alkotott tervekhez képest?

3. Amennyiben a felperes altal felsorolt alkotdsok tekintetében hatarozottan nem
allapithaté meg az, hogy T. Gy. munkdssaganak része, az 6 tervei alapjan késziiltek,
akkor megéllapithat6-e az, hogy az alperes tervei, elképzelései nyoman megsziiletett
miivekrdl van sz6?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A felsorolt miivek eseteben nem allapithaté meg, hogy azok mindegyike kizardlagosan
T. Gy. tervei alapjan késziilt, egy résziik kétséget kizardan igen. Igy példaul a D. emlékmti, a
T. emlékmécses, H. telepiilés tabernakuluma.

A miivek masik részénél — ahol fellelhetd volt legaldbb a vazlatrajz — megéllapithatd, hogy
azok T. Gy. munkassaganak részei, de F. S. részvétele a kivitelezésen tul szerzotarsi jelleget is
mutathat, kisebb-nagyobb érdemi valtoztatdsok a rajzokhoz viszonyitva felismerhetdk.

A miivek harmadik hanyadanal, ahol csak a kész mii fotoja szerepel és a mii nem kifejezetten
T. Gy. munkéssaganak stilusjegyeit viseli, hanem inkabb a kor altalanos stilusjegyeit, F. S.
allitdsa, — mely szerint azok az 6 miivei — egyéb bizonyitékok alapjan sem vonhat6 kétségbe.
Ezen csoportba tartoznak az oltarkeresztek, a husvéti gyertyatartok, a ... kereszelokut és
viragtarto.



Ad 2. Az elsd kérdésre adott valaszunkbol adddoan a felsorolt miivek csak egy részénél
allapithatd meg kétséget kizardan, hogy azok T. Gy. munkassaganak részét képezik, s ezek
egy hanyada esetében kisebb-nagyobb valtoztatasok kimutathatok T. Gy. terveihez képest,
tobb esetben szerzétarsi jellegnek is.

Ad 3. Az elsé kérdésre adott valaszunk harmadik bekezdésében irtak vonatkoznak erre a
kérdésre, igy a miivek ezen csoportja esetében alperes allitisa — mely szerint azok az 6
alkotdsai — nem céafolhaté meg.

Budapest, 1999. szeptember 1.

Dr. Gy6ri Erzsébet Jajesnicza Robert Péri Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet feladata, hogy a birosag végzésének megfeleloen a
Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet altal SZJSZT 17/1999. iigyszam alatt, 1999. szeptember 1-
én késziilt szakértoi vélemény kiegészitéseként, a peres felek (alperes) altal késébbiekben
becsatolt miihelyrajzok megtekintésére is figyelemmel adjon valaszt a birdsag altal
feltett alabbi kérdésekre.

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az alperesek altal utolag becsatolt miithelyrajzok alapjan megallapithaté-e az, hogy a
mihelyrajzokat ki készitette, megallapithaté-e az, hogy a miihelyrajzok alapjan
késziilt-e a peres felek altal barmikor is jelzett miialkotas, vagy sem?

2. Amennyiben a potlolag csatolt miihelyrajzok alapjan késziilt mialkotas,
megallapithatd-e a mialkotas tekintetében, hogy annak szerzéje T. Gy., vagy pedig T.
Gy. ¢és F. S. kozos alkotasanak mindsiil?

3. A mihelyrajzok alapjan megallapithato-e, hogy azok — csak és kizarolag — F. S.
kivitelez6i munkdja céljabol késziiltek, vagy pedig egy miualkotas tervezéséhez
sziikséges rogzitések voltak?

4. Amennyiben a miithelyrajzok megvaldsult alkotasokra vonatkoztak, és az allapithatéd
meg, hogy az alkotds T. Gy. és F. S. kozos alkotasa, megallapithato-e szerzdségiik
aranya, amennyiben igen, ez az egyes megvalosult tervek tekintetében milyen aranyu?



Az eljaro tanacs valasza:

Jelen kiegészité szakvélemény készitését a Szerzoéi Jogi Szakértd Testiiletnek az SZJSZT
17/1999. ligyszamu szakértéi vélemény készitésekor eljard tandcsdhoz képest mésik tanacsa
végezte, igy a szakértOknek a teljes per anyagat, a becsatolt rajzokat, mithelyrajzokat, fotokat
¢s leirdsokat tanulméanyozniuk kellett, amelyeknek eredményeként a feltett kérdésekre adando
szakvéleményiiket az alabbiak szerint alakitottak ki.

Ad 1.1. A Szakért6 Testiilet eljaro tanacsa sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a becsatolt
mithelyrajzok egy része nem felel meg a mihelyrajzzal szemben Aallitott szakmai
kovetelményeknek, azok inkabb vazlatnak tekinthetok.

Egyebekben a rajzokat tanulmanyozva, olyan ismérvek, mint a rajz stilusa, a vonalvezetés
modja, a kézirasok, az aldirdsok jellemzdi alapjan megéllapithatd, hogy azokat ki készitette.
Az is megallapithato, hogy T. Gy. rajzainak némelyikére F. S. kézirasa altal utolag keriiltek
feltiintetésre méretjelzések.

Ugyanakkor az eljar6 tanadcs azt is megallapitotta, hogy az alperesek altal utolag becsatolt
miihelyrajzok kozott fellelhet6k harmadik személyek altal készitett mithelyrajzok, valamint
olyan mintakonyvek, amelyek egyhazi célra késziilt alkotasok liturgia altal meghatarozott
témaival és motivumaival foglalkoznak.

Ad 1.2. A Szakérté Testiilet eljar6 tanacsa szerint megallapithatd, hogy az utdlag becsatolt
miuhelyrajzok alapjan is késziiltek a peres felek altal miialkotasok.

A fotdk és a rajzok Osszevetése alapjan nagyon jol érzékelhetd az a markans kiilonbség, ami
T. Gy. ¢letében az ¢ iranyitdsaval, személyes utmutatdsa alapjan késziilt alkotdsok és a
késobbiekben ezen iranyitas nélkiil F. S. altal 6nalldan késziilt alkotasok kozott mutatkozik.

Az eljard tanacs tagjai megallapitottak, hogy T. Gy. vazlatai és a kivitelezés alkalmaval
nyujtott korrektirdja nyoman letisztultabb stilus és magasabb szinvonal jellemzi a 1étrejott
alkotasokat. T. Gy. haldla utan, F. S. altal készitett mlivek T. Gy.-vel kozdsen készitett
motivumok, és oOtletek nyoman késziiltek, de altalaban nem érték el a kozos alkotasok
szinvonalat. Ez utébbi, F. S. altal készitett miivek nem pontos masolatai az eredetileg kzdsen
késziilt alkotasoknak, hanem olyan utanérzéseknek tekinthetdk, amelyeket jelentdsen
befolyasoltak a korabban kézosen késziilt miivek.

Ad 2. A csatolt miihelyrajzok alapjan késziilt egyes alkotdsok kétséget kizadrdan T. Gy. és F.
S. k6z0s alkotasanak mindsiilnek, mivel F. S. kivitelezd6 munkéja nélkiil nem jottek volna létre
milalkotasként. Onmagéban a két dimenzioban késziilt rajzok — amelyek a kivitelezéshez nem
adtak technologiai utmutatast — térbeli megvalosulasat F. S. hozta 1étre, ilyen modon ezek T.
Gy. ¢és F. S. kozos alkotdsdnak mindsiilnek. A szakmai szokasok szerint mindkét szerzo
(tervezo és kivitelezd) sajat munkassaga részének tekinthette az igy 1étrejott alkotasokat, azok
kiallitasa vagy megjelentetése (katalogus, kiadvany) alkalmaval viszont a szerzétars nevének
feltiintetésével.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az utodlag becsatolt miithelyrajzok kozott vannak
F. S. altal onalléan készitett miihelyrajzok ¢és annak alapjan kivitelezett alkotasok, ezek



azonban nem érik el azt a szinvonalat, ami a T. Gy.-vel kozosen készitett alkotasokat
jellemezte. Megallapithato az is, hogy F. S. altal készitett mithelyrajzok kozott is talalhatok
olyanok, amelyek inkdbb csak vazlatnak, skiccnek mindsiilnek. A kivitelezéshez részletes rajz
hianyaban ugyanis mindenképpen sziikséges legalabb vézlat szinten rogziteni a miialkotasra
vonatkozo elképzelést, kompoziciot.

Ad 4. A mihelyrajzok alapjan megvaldsult alkotasok egy része T. Gy. és F. S. kozos alkotasa.
A szerzéség aranyat, a tervezés — kivitelezés egymashoz vald viszonyat, a tervezOnek a
kivitelezéshez a helyszini konzultacid soran az anyagszeriiség érdekében adott tandcsainak,
utmutatdsainak mértékét, a kivitelezonek az anyagban valo térbeli tervezésben, a technikai
megoldasokban, az anyag kivalasztasaban, megmunkalasaban valo kozremiikodésének az
aranyat ma mar nagyon nehéz lenne meghatarozni. Ebben a tekintetben az eljar6 tanacsot mas
hasonlé tigyben keletkezett korabeli irasbeli dokumentumok sem segitik, mert a perben
érintett idészakban nem volt jellemz0 a felek kozott a kdzremiikodés mértékét meghatarozo
megallapodas kotése. Tovabba nem allnak rendelkezésre olyan korabeli zsiiri-jegyzékonyvek
sem, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne a tervezdi €s kivitelezdi kdzremitkddés aranyara. Az
eljar6é tandcs tudomdsa szerint a véleménnyel érintett idészakban koriilbelil 10-30%-ig
terjedo tiszteletdij megoszlast alkalmaztak a tervezo részére.

Budapest, 2003. aprilis 8.

Dr. Koltay Krisztina Miticzky Gabor Kertész Géza
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birésag altal potlolag feltett kérdések:

1. A periratokhoz csatolt 45. és 7. sorszam alatt csatolt, T. Gy. miiveinek leirasat, és
esetenként illusztralasat tartalmazoé iratok, valamint a 31. sorszam alatt csatolt, ,,F. S.
miiveinek listaja” elnevezést kisérd jegyzék mellett talalhatd, F. S. altal megjelolt
miivek Osszehasonlitdsa alapjan minden egyes miitargy tekintetében allapitsa meg a
Szakértd Testiilet, hogy az T. Gy. vagy F. S. alkotdsanak tekintheté-e, avagy kozos
mualkotas.

2. A kozos milalkotas megallapitasa esetén nyilatkozzon a Szakértd Testiilet arrdl, hogy
T. Gy.-nek és F. S.-nek a kozos mialkotas létrehozasaban milyen szerepe volt, és
tevékenysége hany szézalékban 4llapithaté meg.



A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet eljard tanacsa feladata, hogy az SZJSZT 4/2003. szamu
szakértdi véleményét kiegészitse.

Az eljar6 tandcs, mieldtt a birdsag jelzett végzése alapjan megkezdte érdemi alldspontjanak
kialakitasat, az eddig megsziiletett peranyag attanulmanyozasa mellett kiillonos alapossaggal
tekintette at a Szakértd Testlilet eljard tandcsainak korabbi valaszait, arra is figyelemmel,
hogy ismét — részben — megvaltozott az eljard tanacs személyi Osszetétele. Az eljard tanacs
megallapitotta, hogy figyelemmel a perben késébb benyujtott és elhangzott véleményekre is,
mindkét korabbi eljard tanacs allasfoglalasaval maradéktalanul egyetért (SZISZT 17/1999. és
SZJSZT 4/2003).

Tekintettel arra, hogy e hivatkozott valaszok alapvetd kérdésekre €s olyanokra is, melyeket a
bir6sag ujabb megkeresésében felvetett, valaszt adott, s azok az allasfoglalasok egyértelmiiek,
igy azokra épitve és azokkal 6sszhangban adja meg valaszait az Gjabb megkeresésre.

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. A minden egyes miitargyra vonatkoz6 egyenkénti Osszevetést nem teszi lehetdvé a
dokumentécié hidnya, hidnyossagai, elsdsorban a rajzi tervek, tervrajzok, tervek, vazlatok
allapota. Ennek ellenére az eljar6 tanacs ugy latja, hogy a perbeli mlivek tobbsége nem
tekinthetd T. Gy. alkotasanak (hiszen esetében csak rajzok, tervek allnak rendelkezésre), s
mint azt mar a kordbban eljaro tandcs is megallapitotta, nem tekintheték F. S. alkotdsanak
sem, hiszen a miivek nagy része T. Gy. tervei alkalmazéasaval valosult meg.

Azokban az esetekben, amikor T. Gy. terveit valositotta meg kivitelez6i munkdjaval F. S.,
koz6s miialkotas 1étrehozéasardl van sz6. Ezekben az esetekben a mii részei (terv és kész targy)
onalléan nem hasznalhatok fel, illetve nem teljesitik a miitargy valdsdgossagara vonatkozo
kovetelményeket. Ezen targyaknal kétségtelen az egylittes alkotési szandek, a cél, a murészek
egymasrautaltsaga. Az is kétségtelen, hogy a targyak a szerzok egyiittes elhatdrozasabol jottek
1étre.

Ad 2. A kozos miualkotdsok megallapithatosaga esetében a tevékenység széazalékos
megoszlasa T. Gy. életében 50-50% lehet, haldla utdn az aktiv kozremiikddése nélkiil
1étrejott, de tervei figyelembevételével megvalositott, de egyszertsitett kivitelezést mutato
targyaknal a szdzalékos megosztas 10-90% vagy 20-80% lehet T. Gy. és F. S. alkotasainal.

Az eljard tanacs a felperes beadvanyaira figyelemmel is Gjra régziti, hogy a benyujtott
dokumentumok ¢€s szakismeretiik alapjan megallapithato: T. Gy. szakmailag igen felkésziilt,
kvalitdsos alkotomiivész volt, F. S. pedig els6sorban mint kivitelez6 diszmiikovacs
iparmiivész ért el szakmai eredményeket.

Budapest, 2004. januar 16.

Dr. Feledy Balazs Miticzky Gabor Kertész Géza
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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