A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Miiszaki szakértoi vélemény szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 33/2002

A birosag altal feltett kérdés:

1.

Allapitsa meg a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet, hogy az iratokhoz csatolt és dr. M. A.
felperes altal jegyzett szakértdi vélemény 6nalld szerz6i miinek tekintendé-e.

A felperes altal a megkereso birosag utjan feltett kérdések:

2.

A Dr. M. A. &ltal készitett szakértéi vélemény meglévd szabalyok, illetve eldirdsok
mechanikus végrehajtasa, vagy pedig egy specialis kisérleti 6sszeallitas, amely Dr. A. L.
NOCO reaktor taldlmanyanak tudomanyos mindsitésére iranyult?

A mérdrendszer megtervezése €s megépitése, a kisérleti eszkozok kivalasztisa, a mérési
program Osszedllitasa, a mérés végrehajtasa és az eredmények értékelési modszere
szabvanyban meghatarozott miiszaki eldirés, avagy egyedi eredeti mérndki produktum-e?

A kisérleti eredményekbdl levont miiszaki kovetkeztetések és megallapitdsok Dr. M. A.-
nak eredeti (egyedi) szellemi termékei-e?

A T. E. altal készitett tanulmany miiszaki tartalmanak hany szézalékat teszi ki Dr. M. A.
szakértoi véleménye?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1.

a) Az eljar6 tanacs mindenekelOtt utal arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet az

SZJSZT 27/01. szamu — és a felperes altal a megkeresd birdsaghoz benyujtott —
szakvéleményében mar atfogo jelleggel foglalkozott a miiszaki szakértéi tevékenység
szerzOi jogi védelmének kérdéseivel. A hivatkozott szakvéleményt az eljard tanacs a jelen
megkereséssel kapcsolatos allaspontjanak kialakitdsakor is figyelembe vette, kiilonos
tekintettel annak aldbbi megallapitasaira:

1. A szakvélemeny lehet a szerzoi jogi védelem feltételeinek megfelelo, tehat a szerzo
alkoto tevékenységébol szdarmazo egyéni, eredeti jelleggel biro tudomdanyos
(szakirodalmi) mii.

2. 2002. januar 1-ig a szakvélemény szerzoi jogi védelem aldli kivételét az Szjt. 1. § (4)
és (5) bekezdése egyiittesen alapozza meg, akdr kotelezo jellegii, akar ilyen jelleget
nélkiil6zo tigyben.

3. 2002. januar I-tol kezdve, az Szjt. modositisa alapjan, ha a szakvélemény nem
hatosagi /birésagi eljaras, vagy mads kotelezo rendelkezés tigyintézési folyamatanak



b)

tigyirata, a szerzoi jogi védelem korlatozas nélkiil érvényesiil.

4. A hatosagi/birosagi  eljarashoz, vagy mas kotelezo rendelkezés iigyintézési
folyamatdhoz kapcsolodo iigyirati funkcioban a szerzoi jogi kivétel tovabbra is
fennall (...).

5. A hatosagi/birosagi eljarasok, illetve egyéb kitelezo rendelkezések tigyintézése korén
kiviil a szakvélemények nem iigyiratok. Ha a szerzoi mii feltételeinek megfelelnek,
rajuk a szerzoi jog akadalytalanul érvényesiil (...)”.

(SZJSZT 27/01. szamu szakvéleménye 1-2. 0.)

»A szakvélemények esetében az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasat tobb tényezo is

behatarolja. Ezek a kévetkezok lehetnek:

- a szakértonek feltett kérdesek,

- a miifajhoz tartozo kotelezo megfigyelés,

- a megfigyelés eredményének tényszerii rogzitése, azaz a téenymegallapitas,

- aforrasok (pl. alapul szolgalo iratok) ismertetésének kételezo, kotott jellege,

- akérdésekre adando konkrét, osszefoglalt valaszok kovetelménye,

- amifaj altal diktalt tomorség,

- dtfogoan nézve pedig a szakértoi stilus, ezen beliil pl. az illeté6 tudomanyag vagy
szakma altal kételezéen alkalmazott kifejezésmod, jelolések kotottségei.”

(SZJSZT 27/01. szamu szakvéleménye 2. 0.)

Az eljard tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a megkeresés
targyat képezd szakértéi vélemény nem hatdsagi/birosagi eljarashoz, vagy mas kotelezd
rendelkezés iigyintézési folyamatahoz kapcsoldodo tigyirati funkcioban, hanem polgari
jogi kotelmi jogviszony alapjan késziilt. Amennyiben tehat megfelelne a szerz6 alkoto
tevékenységébdl szarmazo egyéni, eredeti jelleg kovetelményének, nem lenne akadalya
annak, hogy — 2002. janudr 1. napjat kovetden és a hatdsagi/birosagi eljarasok, illetve
egyéb kotelezd rendelkezések ligyintézésén kiviili korben — tudomanyos (szakirodalmi)
mitként szerzoi jogi védelemben részesiiljon.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint ugyanakkor a megkeresés targyat képezd szakértdi
vélemény nem felel meg a szerzd alkoto tevékenységébdl szarmazo egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének, és ezért szerzoi jogi védelemben nem részesiilhet. Az eljar6 tanacs e
megallapitasat a kovetkezo tényekre alapozza:

A szakértéi vélemény 1. pontja (,,El6zmények™) a szakvélemény megrendeldje altal
meghatarozott feladatot, vizsgalati szempontot jeloli meg, egyéni, eredeti jelleggel tehat
nem bir.

A szakértéi vélemény 2. pontja (,,Vizsgalat targyat képzd kazén, mért jellemzdk™) a
vizsgalt miiszaki berendezés technikai paramétereit rogziti, amelyek szintén nem
rendelkeznek, nem rendelkezhetnek a szerz6i mii szintjét elérd egyéni, eredeti jelleggel.

A szakértéi vélemény 3. pontja (,,Szadmitasi eredmények’) matematikai miveletek
elvégzésének eredményeként kiszamitott értékeket tartalmaz. Az Szjt. 1. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint matematikai mivelet nem lehet targya a szerzdi jogi
védelemnek. Ez a rendelkezés nyilvanvaléan kiterjed a matematikai miiveletek
elvégzésének eredményeként eldallitott szamitasi eredményekre is.



A szakértdi vélemény 4. pontja (,Osszefoglalas, kdvetkeztetések™) esetében az eljard
tanacs megitélése szerint egyrészt a szakértdnek feltett kérdésekbdl, méasrészt a szakértdi
megfigyelés eredményének tényszerli rogzitésébol, harmadrészt az adott szakma altal
kotelezden alkalmazott kifejezésmodok, jelolések hasznalatabol fakado kotottségek olyan
mértékben behataroljak az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatasat, hogy az emiatt nem éri
el a szerz6i mi szintjét.

Ad 2-5. (6sszevontan)

A felperes éltal a megkeres6 birdsag utjan feltett kérdések koziil az 2; 3. és 5. kérdés nem
fiigg Ossze az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi és kapcsolodd jogok érvényesitésével,
tovabba nem kapcsolddik az Szjt.-ben szabélyozott vagyoni jog gyakorlasahoz sem, igy
azok megvalaszolasa — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol
sz0l6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-aban foglaltak alapjan — nem tartozik a
Szakértd Testiilet feladatkorébe.

A 4. kérdésre az eljard tanacs — a megkeresO birosag kérdésére valaszolva és abban a

tekintetben, amelyben az a Szakértd Testiilet feladatkorébe tartozik — mar ismertette
allaspontjat.

Budapest, 2002. december 5.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Tomori Pal Dr. Palos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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