A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Forgatokonyv és irodalmi mi kozotti szerzoi jogi kapcsolat

Ugyszam: SZJSZT 31/2002

A megbizé altal feltett kérdések:

Szerz6i jogi szempontbdl milyen a kapcsolat a ... c. regény €s az F. A. altal irt forgatokonyv
kozott? Szabad inspiracionak tekinthetd-e ez a viszony?

Az eljaré tanacs valasza:

Az eljar6d tanacs, miutan eldéadd tagja elolvasta, és attanulmanyozta R.-G.: ... c. regényét
(tovabbiakban: regény), és F. A.: ... c. forgatokdnyvét (tovabbiakban: forgatokonyv), jogi
allaspontjat az aldbbiak szerint alakitotta ki.

1. A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges szerzoi jogi szabalyok tartalma

1.1. A régi szerzdi jogi térvény

A régi, a ma hatalyban 1évd szerzd6i jogi torvénnyel hatdlyon kiviil helyezett szerzdéi jogi
torvény (1969. évi II1. tv.) kimondta: Szjt. 4. § (2) Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti
mi szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa
vagy forditésa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A 17. § (3) bekezdés pedig akként rendelkezett: ,,Uj, 6nallé mii alkotisahoz idegen mii
felhasznalhato; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii atdolgozasara szinpad, film,
radi6 vagy televizio céljara, valamint az azonos miifajban torténd atdolgozasra.”

Tehat az eljar6 tanacsnak felvetett kérdésben szerepld ,,inspiracid”-rol a régi szerzdi jog az
idegen mi témaja, Otlete, algoritmusa felhasznalasanak szabadda tételével rendelkezett. Ez a
szabad felhasznalas csak arra az esetre korlatozodott, ha az ,,inspiralt” uj mi ugy 1ép tul az
idegen mu fel-, vagy atdolgozéasan, hogy a két mii kozotti kapcsolat a szerzoi jog altal nem
védett téma (puszta tartalom) felhasznalasava valik (vo: A szerzdi jog kézikonyve, KIK,
Budapest, 973. 147. 148. szerk: Benard Aurél, Timar Istvan, illetve A szerzéi jog, KIK
Budapest, 1990, 95.0., szerk. Petrik Ferenc). A forrdsok hangsulyozzak, hogy csak esetenként
donthetd el, hogy az ,,inspiralt” mii eleget tesz-¢ a ,,csak a téma azonos, de a forméaba ontés
egyéni, eredeti, ¢s 6nallo” kovetelményének.

M¢ég ez a — mint aldbb lathatd, nemzetkdzi kotelezettségvallalassal ellentétben allo — szabad
felhasznalas sem terjedt ki a mi film céljara torténd atdolgozasara.

1.2. Az 1994. évi VIL tSrvény

Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogszabalyok modositasardl szold 1994. évi VIIL
torvény 19. §-a hatdlyon kiviil helyezte az elemzett normat. Az indokolas megéllapitotta: ,,A



javaslat hatalyon kiviil helyezi az Sztj.-nek a Berni Uni6és Egyezménnyel (BUE) ellentétben
allo — 17. §-a (3) bekezdésében foglalt — rendelkezését, amely (bizonyos megszoritasokkal) a
szabad felhasznalas korébe utalja a mu atdolgozasat.”

Az emlitett BUE szabalyok kovetkezok:

,»2. Cikk (3) Az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivel azonos
védelemben részesiil a forditds, az adaptdlés, a zenei atiras és irodalmi vagy miivészeti miinek
masfajta atdolgozasa.

12. Cikk Az irodalmi és miivészeti miivek szerzinek kizarolagos joga, hogy engedélyezzék
14. Cikk (kifejezetten a megfilmesitésrdl) (1) Az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek
kizarolagos joga, hogy engedélyezzék: 1. miveik adaptaldsat, miiveikrdl filmreprodukcio
készitését, valamint az ilyen mdédon adaptalt €s tobbszordsitett mii forgalomba hozatalat; 2. az
ilyen médon adaptalt és tobbszorositett miivek bemutatasat és nyilvanos eléadasat, valamint a
kozonség részére vezeték tjan torténd kozvetitését.

(2) Irodalmi vagy miivészeti miibél meritett filmalkotds minden mdas forméban torténd
adaptalasa a szerzé engedélyezési joganak sérelme nélkiil csak az eredeti mii szerzdinek
hozzajarulasaval torténhet.”

1.3. A hatalyos szerzo6i jogi torvény (1999. évi LXXVL. tv. ,,Szjt.”)

1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. (...)

1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.

Az indokolas kimondja: ,,Az 0j szabalyozas — 6sszhangban a TRIPS-egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdésében és a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddésének 2. cikkében foglaltakkal — kifejezi,
hogy a szerzd6i jogi védelem targyai nem lehetnek otletek, elvek, elgondoldsok, eljarasok,
mukodési modszerek vagy matematikai miiveletek.”

A torvény részletes kommentarja e rendelkezés 1ényegét akként fejti ki, hogy ,,(...) a torvény
kizéarja a szerzdi jogi védelembdl a miibe foglalt dtletet, elvet, elgondolast, eljarast, mikddési
modszert, vagy matematikai miveletet [1. § 6) bekezdés]. Tulajdonképpen a szerzéi jogi
kizarolagos jog (monopdlium) targyi hatdrainak belsd, tehat az Szjt.-ben torténd
megvonasarol van szo. (...) Ugyanazt az Gtletet (itt: tartalmi elemet) tobb miiben is fel lehet
hasznalni, egy matematikai példatar megoldasi modszerére nem ¢élvez szerzdi jogi
monopdliumot a példatar szerkesztdje. Ha valaki egy ,,tudoméanyos dolgozatban” leirja a
perpetuum mobile mitkddési elvét, a dolgozat, mint szerz6i mi, ha van egyéni, eredeti jellege,
védelemben részesiilhet akkor is, ha a benne 1év0 elgondolas képtelenség. De ennek az
ellenkezdje is igaz. A korszakalkotd tudomanyos elgondolast tartalmazd és bizonyitd
kozlemény szerzéi jogi védelme nem terjed ki a benne kozolt tudomanyos tétel
monopolizalhatosagara. A szerz6i jog nem tiltja, hogy barki megismételje a kdzleményben
leirt bizonyitast.” (A szerzdi jogi torvény magyarazata, KIK-Kerszov, Budapest, 2000, 28. o.,
szerk: Gyertyanfy Péter)

Az otlet (puszta tartalom) védelembdl kizardsdval szemben all az atdolgozés altalanos,
engedélyezési kotelezettséget kimondo szabalya. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan szerzoi



jogi védelem alatt all — az eredeti mli szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiill — mas szerzo
miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Az Szjt. 17. § és 29. § nevesiti vagyoni jogként az atdolgozéas engedélyhez kotését, illetve
felhasznalasi médként az atdolgozast az atdolgozasra keriild mii szerzdje szempontjabol:

»3zjt. 17. § A mi felhasznaldsanak mindsiil kiilonosen: f) az atdolgozas (29. §),”, tovabba
Szjt. 29. § ,,A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditisa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald
dtdolgozasa, a filmalkotds atdolgozdsa ¢és a mii minden més olyan megvaltoztatisa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazo mas mi jon létre.”

Az Szjt. indokolésa is kiemeli: ,,A korabban hatalyos jogtol eltérden (1d. az Szjt. 4. §-at) az yj
szabalyozasnak nemcsak magat az atdolgozast, vagyis az atdolgozds tjan 1étrejové miivet
kell védenie, hanem vagyoni jogot kell biztositania a szerzOnek miive atdolgozésara,
kifejezetten az engedélyéhez kotve azt. A megfilmesitést is indokolt az atdolgozas sajatos
esetként kezelni (29. §).”

A kommentar megvonja az atdolgozas hatérait: ,,(...) e hatar egyrészrdl az eredeti vonast a
mith6z nem adé valtoztatasoknal van (e hatar alatt t6bbszorozésrol esetleg plagiumrol lehet
sz0). Masrészt az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik mii azonos vagy
hasonld formai elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem lényeges alkotorész. Ilyenkor az
eredmény (...) 0j szellemi tartalma eredeti mii.” (A szerzdi jogi térvény magyarazata, KJK-
Kerszov, Budapest, 2000, szerk. Gyertyanfy Péter, 164-165.0.)

2. A torvényi rendelkezések alkalmazasa az eljard tanédcs vizsgalatara bocsatott regényre
¢s forgatdkonyvre

2.1. A forgatokonyv, mint atdolgozas

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan atdolgozasnak, és mint az e korbe tartozod szdrmazékos
miinek akkor tekinthetjiik a forgatokdnyvet, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Onmagaban
a filmesitésbol adodo sziikségszerli, mintegy technikai valtoztatdsok még nem alapozzdk meg
az atdolgozas egyéni-eredeti jellegét. Az eljaro tanacs véleménye szerint a forgatokonyv csak
igen sziik korben haszndl egyéni, eredeti megoldasokat. Az eltérések tobbnyire a
forgatokonyv 1ényegébdl (megfilmesitésbdl) kovetkeznek €s a szereplok, a helyszinek ¢és a
cselekménynek jelentéktelen funkcioju valtoztatasaibol allnak. A legfontosabb eltérést a
forgatokonyv befejezése jelenti.

Ha azonban abbol indulunk ki, hogy a forgatokonyv egyéni-eredeti jellege az atdolgozas
szintjét eléri, és igy a forgatokdnyvet a regény datdolgozasanak tekintjiik, a regény
atdolgozasanak (Szjt. 29. §) jogat még a forgatokonyv elkészitése eldtt a film eldallitdjanak a
regény atdolgozasi joganak szerz6i jogosultjatol (szerzé vagy kiado) meg kell (kellett volna)
szereznie. A tanacs rendelkezésére bocsatott anyagokban erre a jogviszonyra utald iratokat
nem kapott, ezért e korben akkor lehet véleményt alkotni, ha a regény atdolgozasi joganak
szerzOi jogosultja €s a filmeldallito (illetve a forgatdkonyv irdja, a filmterv producere) kozotti
elozetes levélvaltasokat, szerzodéseket is attekintheti.

A felkérés (2002. szeptember 26-i levél) arra utal, hogy a regény kiaddjaval és szerzdjével
egy targy nélkiili, ennélfogva jogi értelemben véve nem létezd megallapodast kotottek. Ha



ugyanis a forgatokonyv tallép az atdolgozason akként, hogy csak a nem védett Gtlet (téma)
alapjan uj, 6nallé mi keletkezik, a szerz6dés okafogyott. A regény otlete ilyen értelemben
ugyanis kozkincs.

2.2. A regény ¢és forgatokdnyv azonos, vagy jelentéktelen valtoztatast tartalmazo
elemei

A forgatokonyv az aldbbiakban példédkkal is illusztralt alkotoelemeiben szinte teljes
azonossagot mutat a regénnyel. A regény szerepldinek, helyszineinek, cselekményének
megtaladlhatjuk megfeleldit a forgatokdonyvben is, ami biztositja ezek dramaturgia
funkcidjanak azonossagat.

Az alébbi példak az eljard tanacs azon allaspontjat illusztraljak, amely szerint a forgatokonyv
a regény dramaturgiajat, cselekményét, a szereplok karakterét szinte teljesen tiikrozi, €s
szamos teljes egyezés észlehetd a regény és a forgatokonyv elemei kdzott.

2.2.1./ Foszereplok, jellemek

A regény ¢és a forgatokonyv tanulmanyozasa soran kristalytisztan kirajzolddik az olvaso
szdmara, hogy a két irds szerepldi és azok jelleme tiikdrképszeriien hasonlitanak egymasra, a
kiilonbozdséglik csak abbol all, hogy a forgatokonyvbeli szerepldk ,,magyaritd”
atkeresztelésen estek at.

A szereplok
Forgatdkonyv Regény
Idegen (Utaz6) - Mathias
Romek csalad - Marek csalad
Romek Simon - Julien Marek
Cingar - Jean Robin (Pierre)
Ozvegy - Leduc-né

2.2.2./ Cselekményszal:
A f6hdsok foglalkozasai megkivanjak a sok utazast. Am ebben az esetben van valami mas ok
is, ami idevonzza Oket. Az utazdk sziil6helylikre érkeztek, ahol gyermekkoruk ota latszolag
nem valtozott semmi. Elindulnak kerékparjaikkal.
Mindkét esetben hajoval jutnak el a torténet helyszinére, ahol mar egyszer valamikor jartak...
Forgatokonyv 17. jelenet:
ATKELES A FOLYON — KOMP KULSO — NAPPAL
Kis komphajo, kézi tekerési. Az Idegen a révesszel beszélget. ..

REVESZ

Nagy ut semmiért.

IDEGEN



Tudja, majdhogynem véletleniil keveredtem ide. Kinézek a vonaton, meglatom
a folyét, gondoltam leszallok.

REVESZ

Aha.

IDEGEN
Azt se tudtam, hogy van komp. Régen ilyen itt nem volt.

Regény 22. oldal :
»A szigeten 1évé hézak annyira hasonlitottak egymasra, hogy még abban sem volt biztos,

vajon felismeri-e azt, amelyben csaknem egész gyermekkorat toltotte, s mely, ha minden igaz,
a sziilohaza.”

2.2.3./ Helyszinek:
Regény Forgatokonyv
Tengerpart Folyopart
Szakadékos-sziklas tengerpart Szakadékos- patakpart
Fogado Kocsma
Leduc-né haza Az d6zvegy haza
A Marek haz A Romek tanya
A vilagitétorony, ahol Pierre lakik Cingar haza
2.2.4./ Dramaturgia:

A két irds dramaturgiai szerkezete majdhogynem egyezO, a legnagyobb, valdsziniileg
dontének szant kiilonbség abban all, hogy a foszerepld a forgatokdnyvben meghal, mig a
regényben elutazik. Emellett taldlhatoak aprobb valtoztatdsok a forgatokonyvben, de ezek
nem valtoztatjdk meg a torténet lefutdsat ¢s a két irds még ez altal sem kiiloniil el. A
forgatokonyv 68. jelenete megismétlodik, ebben a jelenetben a cselekmény majdhogynem
ugyan az, mint a regényben a szintén megismétlodo rész (87-88. oldal).

Forgatokonyv 68. jelenet

Folduton (az esés helyén)
Most egészen kozelrdl hallom a parasztasszony hangjat.. ..

Taldlkozas az 6regasszonnyal (regény 87-88.0.):

»amikor a kettes kilométerk6hoz ért — az ttkeresztezddéshez — hirtelen megijedt, hogy
elkésik, s jobbnak latta egyenesen tovabbmenni, azért is nem tett ujabb kitérot Marekékhoz.
Raadasul a kdvéhazban bérelt biciklinek elromlott a sebességvaltoja, és...

Az oregasszony mar-mar elhaladt Mathias mellett anélkiil, hogy megszdlitotta volna. Pedig
végignézett rajta, de aztan elfordult, mintha nem ismerné meg.”



2.2.5. Néhany példa a teljes egyezést mutatd elemekre

Regény Forgatokonyv

Tobbé mar nem jon...136.0. 77. jelenet vége elott
Nyak tovénél karcolas ... 139.0. 77. jelenet vége elott
Leomolhat a f6ld...175.0. 1009. jelenet végéhez kozel
Hat ugy dél felé ...192.0. 129. jelenet kozepe tajan

3. Azeljard tanacs véleményének az 6sszefoglalasa

3.1 A regényt ismerd olvaso a forgatokdnyv olvastan nehézség nélkiil raismer a regényre a
végrehajtott valtoztatasok ellenére.

3.2. A forgatokonyv egyéni-eredeti jellegének szintje okan még éppen eléri az atdolgozassa
mindsithet0ség hatarat. A filmterv és az annak alapjat képez6 forgatékonyv felhasznalja a
regényt, és nem csupan annak egyes részeit, hanem szisztematikusan koveti annak
vonalvezetését.

3.3. A forgatokonyv emiatt a regény atdolgozasanak mindsiil, ekként tallép a felkérd levélben
emlitett, jogilag nem 1étezd szerz0dés szerinti kotelezettségvallalas hatarain.

3.4. Az atdolgozashoz — még a forgatokonyv elkészitése elott — engedélyt kellett volna kérni a
regény megfeleld szerzdi jogosultjatol. Ebben kiilon ki kellett volna térni az irodalmi mi
cimétol valo eltérésre, és a foszereplok személyének megvaltoztatasara.

3.5. Az atdolgozastol elszakad6 11 6nallé mirdl (a kérdés szerinti ,,inspiraciorél”) a szoban
forgd forgatokonyv esetében nem lehet sz6 a regény meghatdrozd elemeinek, rendszerének
jelentds atvétele miatt. Szabad inspiracio alatt a jelen esetben az otlet/téma (Szjt. 1. § (6) mint
szerzOi jogilag nem védett szellemi tartalom felhasznaldsa johetne szdba. Egy Gtlet (téma)
valoban inspiralhat egy szerz6t miive elkészitésében. A regény azonban mar maga is egy
koherens rendszer, egyéni, eredeti alkotds, amely jellegénél fogva nehezen mindsiilhet csupan
inspirald tényezének, foleg egy madsik irodalmi alkotdsnal, vagyis a forgatokonyvnél.
Inspirdlhatnd esetleg mas miivészeti agak alkotoit, pl. egy zenemi, vagy épp egy
képzémiivészeti alkotas szerzdjét.

Budapest, 2002. november 8.

Dr. Faludi Gabor dr. Kricsfalvi Anita
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja
dr. Mann Judit Kézdi-Kovacs Zsolt Fabri Péter

a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja
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