A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Koromszallito jarmii és terveinek szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 28/2002

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Aziigyben szerepld tervdokumentacié a szerzéi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. tv. 1. § (2)
bekezdés 1) pontjdban meghatarozott miiszaki 1étesitmény tervének, vagy az 1991. évi
XXXVIIL tv. alapjan hasznalati mintanak mindsiil-e?

Ezek alapjan — mivel nem volt ,levédetve” — milyen jogi védelemben részesithet6?
Megilleti-e a tervdokumentacidé készitéjét a Btk. 329/A; vagy 329/D. szakaszban
meghatarozott biintetéjogi védelem, vagy csak a Ptk. 86-87. szakaszaban meghatarozott
altalanos polgarjogi védelemben részesithetd?

2. A mellékelt iratok alapjan a G. Kkt. tervei szerint a megépitett koromszallitd jarmi
miiszaki megoldéasainak lemasoldsa alkalmas-e szerz6i jogsértés megvalositasara?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. szerzdi miiként védelemben részesiti az
irodalom, a tudomény ¢€s a mivészetek terén 1étrejott egyéni, eredeti gondolatot hordozo
alkotdsokat. A szerz6i miiként torténd mindsitésnek esztétikai szinvonalbeli eldfeltétele
nincsen, ugyanakkor a miinek egy, a funkcionalitds €és a miiben megjelend tartalom altal nem
determinalt egyéni gondolati jellege kell, hogy legyen. A szerzdi jogi torvény 1. § (2)
bekezdése a nemzetkdzi szerzdéi jogi szabalyokkal Osszhangban felsorolja a legfontosabb
szerz01 mitipusokat, de ez a felsorolds nem kimeritd jellegli. A felsorolas 1) pontjdban
szerepld miiszaki Iétesitmény terve az {igyben szerepld tervdokumentaciora nem
alkalmazhat6, mert itt a jogszabdly elsésorban a miiszaki rendeltetésti épiiletek, 1étesitmények
terveit emliti és nem az iigyben szerepld jarmi miszaki egységeinek elrendezését. Ettol
fiiggetlentil azonban, ahogy a torvény 1. § (2) bekezdésének elsé mondata is tartalmazza,
fliggetleniil attdl, hogy a térvény megnevezi-e, miifaji korlatozastol fiiggetleniil egy szellemi
alkotas 4llhat szerz6i jogi védelem alatt. A nyomozdé hatosag altal feltett kérdés
megvalaszolasakor tehat, az el6zéek alapjan azt kell megvizsgalni, hogy az iigyben szerepld
tervdokumentacidoban és magéban az az alapjan létrejott jarmi kialakitdsaban megjelenik-e
valamilyen 6nallé egyéni, eredeti alkotésjelleg. Az eljard tanéacs allaspontja szerint az ligyben
szerepld tervdokumentacidban és jarmiiben ilyen 6nallo, szerzéi jogi védelmet keletkeztetd
egyéni eredeti jelleg nem jelenik meg.

A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a miiszaki tervek
lényege egy olyan megoldéas kialakitasa, amely az tligyben szerepld jarmiivet a lehetd
legteljesebb mértékben alkalmassé teszi a rendeltetése szerinti miikodésre oly modon, hogy az
mindenben megfeleljen a biztonsagi eldirasoknak, igy elsdsorban a kozlekedésbiztonsagi
kovetelményeknek. A miiszaki tervek és az tigyiratok kozott szerepld fotd alapjan szintén



megallapithatd, hogy a jarmi kiils6 megjelenése egy téglatestforma, melynek méreteit
egyrészt az atalakitandd jarmii méretei, masrészt a kozlekedési eldirasok szerinti magassag
hatarozza meg. Az el6z6ek alapjan az eljard tanacs allaspontja a rendelkezésre all6 iigyiratok
alapjan az, hogy a miiszaki terveket és az 4talakitott jarmili kialakitdsat a jarmi specidlis
funkcidja, a kotelezd miiszaki és biztonsagi (kozlekedésbiztonsagi) eldirasok, valamint az
atalakitand6 jarmii forméja alapvetden meghatdrozta, ez pedig a jelen esetben kizarja az
egyéni, eredeti alkotasjelleget. Ezen tilmenden az is megallapithaté az iligyiratokbol, és
elsdsorban a feljelentd ¢s a kiilonb6zd tanik nyilatkozataibol, hogy a tervezdk célja sem
valamilyen egyéni formai megvalositas volt, hanem a legelénydsebb, a funkcidhoz igazodo
belsd elrendezés kialakitdsa. A fentiekben emlitett koriilmények azt is kizarjak, hogy az
igyben szerepld tervdokumentacié illetve jarmi formatervként, ipari tervezomiivészeti
alkotasként, vagy iparmiivészeti alkotdsként mindsiiljon. Mindezekbdl kovetkezden a
rendelkezésre allo tigyiratok alapjan az dallapithatdé meg, hogy az iigyben szerepld
tervdokumentacio illetve jarmii nem all szerzdi jogi védelem alatt.

A szbban forgd megoldés haszndlati mintaoltalomban vagy egyéb iparjogvédelmi oltalomban
(formatervezési mintaoltalomban) mar csak azért sem részesiilhet, mivel ezen oltalmi formak
1éte hatosagi engedélyezéshez kotott, €s ilyen eljaras meginditasara a megkeresésbdl kitlinden
nem keriilt sor. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithaté tehat, hogy a tervdokumentacio
készitdjét a Btk. 329/A. és 329/D. §-ban meghatéarozott biintetéjogi védelem nem illeti meg,
mint ahogy az egyéb biintetdjogi tényallasok ald sem sorolhatdé az iligyben szerepld
tervdokumentaciok felhasznalasa. A Ptk. 86-87. §-aiban meghatarozott altalanos polgari jogi
védelem fennalltarol a jelen esetben elegendd informacié nem all rendelkezésre, de a szoban
forgd tervdokumentéacid, mint miiszaki ismeretanyag, know-how védelemben részesiilhet,
amennyiben még nem valt kdzkincesé. A Ptk. szerinti jogi védelem fennalltdnak azonban a
biintet6jog szempontjabol nincs relevanciaja.

Ad 2. Az elsé kérdésre adott valaszbol egyértelmlien kovetkezik, hogy az iigyiratokban
szerepld terveknek megfelelden megépitett koromszallitdé jarmii miiszaki megoldéasainak
lemasoldsa nem alkalmas szerzoi jogsértés megvalositasara.

Budapest, 2002. oktober 4.

dr. Vékas Gusztav dr. Sar Csaba Szegd Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	SZJSZT 28/2002

