A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Miiszaki tervdokumentacio szerzoi jogi megitélése az épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasban

Ugyszam: SZJSZT 27/2002

A megkeresé az épitésiigyi hatdsagi eljards soran a miszaki tervdokumentéaciok hivatalos
masolatban torténd kiadhatosaga tekintetében kért szakvéleményt a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilettdl (a tovabbiakban: a Testiilet). A megkeresé a megkereséshez mellékelte az
Igazsagiigyi Minisztériumtél ugyanezen kérdésben beszerzett allasfoglalasat, és ezen
allasfoglalasra utalva a kovetkezoket adta eld:

»A tarca allaspontja azon vonatkozasban tokéletesen elfogadhatd, hogy a miiszaki
tervdokumentacio az épitésligyi hatosagi engedélyezési eljarasban ligyiratként mindsiil, €s
ezért a szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt) 1. §-anak (4)
bekezdése értelmében nem tartozik a torvény védelme alad. Azonban nem tartom
szerencsésnek, ha egyuttal tovabbi torvényhelyek ald vonva indokolndk a miiszaki
tervdokumentaciok kiadhatosadgat. Vagyis amennyiben a fenti rendelkezés alapjan nem
tartozik a szerzdi jog védelme ala az épitésiigyi hatdsagi engedélyezés soran az épitészeti-
miuszaki tervdokumentacio, mert az ligyiratként mindsiil, akkor a leadott anyagok tekintetében
tovabbi, a szerzdi jogi oltalom fennalltabol adédd megkotéseket nem lehetne alkalmazni. fgy
nem volndnak az {ligyiratok egyidejileg az Szjt. 41. § (2) bekezdése ald vonhatoak, és a
felhaszndlds célja nem szabna hatart, csupan az, hogy mi taldlhato {igyiratként a
dokumentéacidoban. Hasonloan, ha nem részesiti a torvény oltalomban az iigyiratokat — és e
korbe tartozonak tekintjiik az eljaras soran a miszaki tervdokumentaciot — akkor a szabad
felhasznalas egyéb esetei sem johetnek szoba.”

Az Igazsagiligyi Minisztérium allasfoglalasa, amelyre a megkeresé megkeresése utal:

Miutan a megkeres6 az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasa targyaban kérte ki a Testiilet
véleményét, az aldbbiakban idézni sziikséges ezt az allasfoglalést:

»l. A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)
bekezdésének k) pontja kiilon is kiemeli a szerzdi jogi védelem ala tartozé alkotasok koziil az
épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az épiiletegyiittest, illetve varosépitészeti egyiittes
tervet.

»Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzének kizardlagos joga van a mii anyagi
formaban €s nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara €s minden felhasznalas
engedélyezésére. A 17. § a mii felhasznalasanak legismertebb, leggyakoribb eseteit sorolja fel,
elsé helyen emlitve a tobbszordzést. Az Szjt 18. §-aban meghatarozott tObbszorozés joga azt
jelenti, hogy kizar6lag maga a szerz6 vagy az 6 engedélye alapjan mas személy jogosult a mii
anyagi hordozon valo rogzitésére, valamint egy vagy tobb masolat készitésére a rogzitésrol. A
18. § (2) bekezdésének elsd mondata részletezi a tobbszordzés tipikus esetkoreit, €s specialis
szabalyként - a bekezdés masodik mondata - kiilon is kiemeli, hogy az épitészeti alkotdsok
esetében tobbszordzés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése €s utanépitése is.



»Mindezek alapjdn nem tiinik meglapozottnak egy 1987-es tanulméanybol vett idézet arra
vonatkozoan, hogy az (épitészeti) terv tobbszordzése, kiadasa ritka eset, és nem tartozik a
szerzd kizarolagos engedélye ald. Megjegyezziik tovabba, hogy a hivatkozott tanulmany
semmilyen moédon nem tekinthetd az 1999-es Szjt. kommentarjanak.

»2. A szerz0i jog aldli kivételek, illetve a szabad felhasznalas esetkoreinek alapulvételével, az
¢épitési hatdsagi eljarasban lehetdség van az épitészeti-miiszaki tervek, tervdokumentaciok —
hivatalos masolatban — az iigyfél részére torténd kiadasara a terv készitdjének az engedélye
nélkiil.

»~Az Szjt. 1. §-d4nak (4) bekezdése értelmében nem tartoznak a torvény védelme ald a
jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a
hat6ésagi vagy mas hivatalos kozlemények ¢és az {iigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelezévé tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések. Allaspontunk szerint az épitési-
miuszaki tervek tlgyirati jellege, ligyiratfunkcidja az épitésiigyi hatdsag eljarasaban nem
vitathat6. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az amugy a szerzdi jogi védelem feltételeinek
mindenben megfeleld miivek, alkotdsok a hatosagi/birdsagi eljarashoz, vagy mas kotelezo
rendelkezés ligyintézési folyamatahoz kapcsolodo iigyirati funkcioban kikeriilnek az Szjt.
altal biztositott védelem alol. Erre az allaspontra helyezkedett a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet
is a miiszaki szakért6i tevékenység szerzoi jogi védelme kapcsan készitett szakvéleményében
(SzJSzT 27/2001).

»Masrészrol figyelembe kell venni az Szjt. 41. § (2) bekezdését is, amely kimondja, hogy
birdsagi, tovabba allamigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban a mii bizonyitds céljara, a
c¢lnak megfeleld modon és mértékben felhasznalhatd. Ez a miivek birdsagi, allamigazgatési
vagy mas hatosagi (pl. renddérségi vagy egy szakhatosag eldtt folyo) eljarasban valo
felhasznalasat barmilyen formaban megengedi. A szabad felhasznalas egyetlen feltétele, hogy
az a célnak megfeleld formaban torténjen és a bizonyitas céljat szolgalja. Allaspontunk szerint
is a ,.célnak megfeleld modon™ kitétel a kérdéses esetben ugy értelmezhetd, hogy az
(ellenérdektt) iigyfél részére masolatban kiadhatok a tervdokumentéciok azon részei, amelyek
az ugyfél jogait, jogos érdekeit érintik. Pontosabban: nem a teljes (esetenként tobb szaz
oldalas) tervdokumentacid, hanem csak az tigyfél felkésziilését, véleménye kialakitasat
szolgalo, dontését megalapozo6 részek, oldalak adhatok ki. Mindezt alatamasztja az Szjt. 33. §-
anak (3) bekezdésében foglalt az az altalanos szabaly is, hogy a szabad felhasznalasra
vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztdé modon értelmezni.”

Az eljaré tanacs véleménye:

A Testiilet Iényegében egyetért az Igazsagiligyi Minisztérium allasfoglalasaval, és — részben
annak Osszegezéseként €s értelmezéseként is — a kovetkezokben 0sszegzi véleményét:

1. Az épitészeti alkotdsok — mar az épitészeti tervek formajaban is — szerzoi jogi védelem alatt
allnak a Szjt. 1. §-a, és kiilondsen annak k) pontja, alapjan.

2. Az Szjt. 18. §-a szerint, az épitészeti alkotasok esetében a tobbszordzési jog kiterjed mind a
tobbszorozeés altalanos eseteire (mint amilyen az épitészeti alkotds terveinek a reprografia
uton valé masolas is), mind pedig a tervben rogzitett alkotas kivitelezésére €s utanépitésére.



3. Az épitészeti alkotds terve egymagaban nem tekinthetd iratnak, s igy, ha kizarélag igy
szemlélnénk, az ,ligyirat” fogalmanak sem felelhetne meg. Az épitésiigyi hatosagi eljarasban
— amire a megkeresés vonatkozik — azonban az épitési-miiszaki tervek 1ényegében tligyiratok
mellékleteként szerepelnek és igy azok sorsat osztjdk (mind a kérelem, mind egy esetleges
ellenkérelem, mind pedig a hatésagi hatarozat az adott tervre vonatkoznak; ezek értelmetlenek
lennének a szoban forgo terv nélkiil). igy az épitésiigyi engedélyezési eljaras targyat képezd
épitési-miiszaki tervek Ugyirati funkcidjukban osztjak az ligy iratainak a sorsat, és vonatkozik
rajuk az Szjt. 4. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott kivétel. Ez azt jelenti, hogy az adott
iigy keretein beliil, az adott eljaras céljara, szabadon felhasznalhatok, az iigyben érdekeltek a
szerz6 engedélye nélkiill maésolatot kaphatnak rdéluk (és ez vonatkozik a teljes
tervdokumentaciéra). (Mindez a szerz6i jog szempontjabol van igy; annak megallapitasa,
hogy az 4llamigazgatasi eljardsi szabdlyok szerint milyen esetleges feltételek vagy
korlatozasok allhatnak fenn, illetve hogy ki és miként fedezi a tobbszordzés koltségeit,
tulmegy a Testiilet hatdskorén.)

4. Az ligy keretein kiviil, az ligyintézési folyamattol fliggetlentil és altalaban olyankor, amikor
a tervek felhaszndldsa nem kapcsolddik — lényegében, mint mellékleteké (akdr csatolva
vannak az adott irathoz, akar csak utalds van rajuk, miutdn kiilon adtdk be 6ket vagy, egy
ujabb beadvéany esetében, mar az iratok kozott taldlhatok) — beadvanyokhoz, hatdsagi
intézkedésekhez és hatarozatokhoz az adott ligyben, hianyzik az érintett épitészeti alkotasok
terveinek az az tigyirati funkcidja. Ezért az ilyen esetekben az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése
nem alkalmazhato; az adott épitészeti alkotdsok és azok tervei az Szjt. szabdlyai szerint
szerzOi jogi védelmet élveznek.

5. A eléz6 pontban irtak helytallésdga nyilvanvalonak latszik, ha az Szjt. 18. §-anak (2)
bekezdését is figyelembe vessziik. Az épitési terv és az annak alapjan felépitett épiilet
ugyanannak az épitészeti alkotasnak a kétféle anyagi formaban valé megjelenése. Az Szjt
emlitett rendelkezése szerint, ,[a]z ¢épitészeti alkotdsok esetében tobbszordzés a tervben
rogzitett alkotds kivitelezése és utanépitése is”. Aligha meriilhet fel barkiben az a gondolat,
hogy miutan az épitészeti alkotdsoknak az épitésiigyi engedélyezési eljarasban felhasznalt és —
a fentiekben kifejtettek szerint — az tigyirat fogalmi korébe tartozo tervei tigyirati funkcidjukat
tekintve nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben, ezért semmilyen mas vonatkozasban sem
részesiilhetnének ilyen védelemben. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a tervekben rogzitett
alkotasok kivitelezése is szabad lenne, hisz ami nem védett, arra a fent idézett modon
alkalmazando tobbszorozési jog sem iranyadd. Miutdn pedig — ha csak valaki meg nem szegi
az épitésiigyi szabalyokat — minden épitészeti alkotdsnak at kell mennie az engedélyezési
eljarason, ez azt jelentené, hogy gyakorlatilag megsziinne az épitészeti alkotasok szerzdi jogi
védelme. Szinte felesleges hangstlyozni, hogy az Sgzjt. szabalyainak ilyen, abszurd
értelmezése elfogadhatatlan lenne.

6. Az, hogy az épitészeti alkotdsoknak az épitésiigyi engedélyezési eljards soran benyujtott
tervei, az tugyirati funkciojukon kiviil, az Szjt. szabdlyai szerint szerz6i jogi védelmet
¢lveznek, azt jelenti, hogy az Szjt.-nek a kivételekre vonatkoz6 relevans szabdlyai is
iranyadoak rajuk. Az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglaldsanak 2. pontja az ilyen alkotasok
tervei esetében relevans egy olyan kivételrdl szold rendelkezésre utal, amely céljat és
funkciojat tekintve kozel 4all a torvény 1. §-anak (4) bekezdésében foglalt és a fentiekben
elemzett kivételhez; nevezetesen a torvény 41. §-anak (2) bekezdésében foglalt kivételre,
amely szerint birdsagi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi eljdrasban barmely mi — igy
természetesen egy épitészeti alkotds is — bizonyitds céljara, a célnak megfeleld6 modon és
mértékben felhasznalhato. Az allasfoglalas helyesen irja le, hogy ezt a rendelkezést milyen



moédon és milyen megkotésekkel lehet alkalmazni. Sziikséges aldhuzni, hogy az emlitett
megkdtések nem vonatkozhatnak kdzvetleniil a térvény 1. §-a (4) bekezdésben meghatarozott
igyiratokra és azok mellékletének tekinthetd — szerz6i miinek mindsiilé — alkotasokra.
Ugyanakkor az allasfoglaldsban emlitett kivétel a legjobbnak latsz6 példaul szolgél arra, hogy
az épitésiigyi engedélyezési eljarasban felhasznalt épitészeti alkotasok szerzoi jogi védelmére
az lgyirati funkcidjukon kiviili felhasznéldsok esetében is vonatkoznak kivételek, masrészt
pedig aldhuzza azt, hogy a bir6sagi, allamigazgatasi és mas hatosagi célokra valdé szabad
felhasznalasok lehetdsége csak az adott birdsagi, allamigazgatdsi és mas hatosagi feladatok
betoltéséhez sziikséges célokra és azok keretein beliil all fenn. Ebben a tekintetben 1ényeges
az Szjt. 33. §-anak a (3) bekezdése is, amelyre az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasa is
hivatkozik, és amely szerint a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.

7. Végiil sziikséges megjegyezni, hogy a Legfelsébb Birdsag is hasonld kovetkeztetésre jutott
egy, a doktori értekezés szerzoi jogi védelme és ligyirati funkcidja elhatarolasa targyaban
szililetett itéletében, még a korabbi szerzdi jogi torvény [1969. évi II1. térvény 1. §-anak (1) és
(3) bekezdése] alapjan (BH 1979. 285.).

Budapest, 2002. oktéber 10.

dr. Palos Gyorgy dr. Tomori Pal dr. Kiss Zoltan
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