A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Regény engedély nélkiili kiadasa; az okozott vagyoni hatrany

Ugyszam: SZJSZT 26/2002

A birosag altal feltett kérdések:
1. A ... cimi regény kiadasaval kapcsolatban tortént-e szerzoi jog megsértése?
2. Amennyiben tortént, akkor kinek a jogat sértette meg a kiadd?

3. A szerzdi jogsértés a jogosultaknak milyen mértékii vagyoni hatranyt okozott?

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo nyomozati iratok, targyalasi jegyzkonyvek és dr. B. J.
szakértdi véleményének tanulmanyozasat kovetden a feltett kérdésekre szakvéleményét az
alabbiakban terjeszti eld.

Ad 1. A ... ciml konyv kiadasakor (1997) hatalyban levd szerzoi jogrol szold 1969. évi III.
torvény (Szjt.) és a végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM. rendelet (Vhr.)
rendelkezései értelmében szerzoi jogi védelem alatt allt az irodalmi mi, a grafikai alkotas és a
szerzO01 mu egyéni eredeti jelleggel bird forditdsa és atdolgozasa. /Szjt. 1. § (1) bekezdése;
4. § (1)-(2) bekezdése; Vhr.1. § (1) bekezdése/

A szerzOt megilletd jogok alapjan a szerzd — illetve haldla utdn a védelmi id6 alatt a szerzd
jogutdédjanak — hozziajaruldsa volt sziikséges miivének minden fajta felhasznalasdhoz; a
felhasznalas ellenében a szerzd ill. a jogutdd jogdijra jogosult. /Szjt. 13. § (1)-(3)/

A felhasznalas engedélyezése a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve csak
irasban, a felhasznalds feltételeit is rogzitd irasbeli szerzddés alapjan volt lehetséges.
/Szjt. 27. §/

Tekintve, hogy a ... ciml konyv kiadasat megelézden a felhasznalt miivek alkotoi, illetve
jogutodai egyikével sem kotott szerzddést, illetve nem szerzett irdsos engedélyt a konyv
kiadoja, a szerzdi jogok megsértése, — mind a forditas és az atdolgozas alapjaul szolgal6 angol
nyelvii mii, mind a forditas, illetve atdolgozas, mind pedig az illusztracioként felhasznalt
grafikai alkotas szerzdje, illetve szerzoi jogi jogosultja vonatkozdsaban — megallapithato.

/Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az 1999. szeptember 1-én hatalyba l1épett Gj Szerzoi Jogi
Torvény (1999. évi LXXVI. tv.)) a régi torvény hivatkozott szabdalyaival azonos
rendelkezéseket tartalmaz, igy az eljaras targyava tett cselekmény a hatalyos Szjt. szerint is
jogsértd. /



Ad 2. Az eljar6 tanacs az elsd pontban adott valaszdban lényegében a birdsag altal feltett
masodik kérdésre is felelt.

Sziikségesnek tartja ezt az eljard tandcs az alabbiakkal kiegésziteni: az 1957-es magyar kiadas
alapjaul szolgéld eredeti angol szoveg szerzdjének ismeretlensége magyarazhato azzal, hogy
az alnevet viseld eredeti szerz6 esetleg szdndékosan nem akarta felfedni kilétét, vagy olyan
régi kiadas szolgalt a magyar forditas (1957) alapjaul, amelyhez a szerz6i védelem lejarta
miatt nem kellett az angol szoveg — egyébként engedélykoteles — forditdsdhoz ¢&s
atdolgozasahoz sem engedélyt kérni.

E feltételezésre utal, hogy a kiilfoldi kiadoi gyakorlat szerint (is) a kiadonak egyrészt ismernie
kellett volna a szerzd valodi nevét, masrészt a hosszabb idejli és szélesebb jogokat tartalmazé
szerz6dések alapjan a kiadok altaldban megszerezték a miivek tovabbi felhasznalasara
vonatkoz6 engedélyezés jogat.

Ha tehat meg lehetne allapitani, hogy az eredeti angol nyelvii szoveg nem all szerzdi jogi
védelem alatt, ugy a ... 1997. évi kiadasaval a kiadd a forditd, illetve atdolgozd B. T. és az
illusztrator W. A. szerzOi jogat sértette meg.

Ad 3. Az engedély nélkiili felhasznalassal — mint szerzoi jogsértéssel — okozott vagyoni
hatrany Osszege a szerzd, illetve a szerzéi jogi jogosult elmaradt jogdijaval azonos. A Btk.
329/A. §-a szerinti tényallasi elem ugyanis a szerzoi jogok megsértése, aminek kovetkeztében
a szerz6i jogi jogosultat vagyoni hatrany éri. A vagyoni hatrany biintetéjogi eleme a
vagyonban bekdvetkezett tényleges kar €s az elmaradt vagyoni elény, ami a jogosulatlan
felhasznalas esetén a szerzOnek a jogszerli felhasznalas esetén jaro jogdijaval egyenld.

A jogszerl felhasznalas ellenében a szerzot megilletd jogdij mértékének a meghatarozasahoz
az Szjt. és az Szjt-re €piild, az egyes szerz0i muvek sajatossagainak figyelembevételével
késziilt, a felhasznaldsi szerzédések feltételeit és a dijakat tartalmazd, tobbszoér modositott
MM rendeleteknek — a jogsértés idejében hatdlyos — szabalyaibdl lehet kiindulni. Jelen
esetben ez A kiadoi szerzddések feltételeirdl és a szerzdi dijakrol szolod 1/1970. (II. 20.)
MM rendelet (Kr.) és Az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl
¢s a szerzoi dijakrol szo6lo 6/1970. (VI.24.) MM. rendelet (Agr.).

Az Szjt. 26. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a felhasznalasi szerzddés
feltételeit a torvényben meghatarozott korlatok kozott a felek allapitjak meg.

A szerzodést kotd felek Szjt. altal fentiekben is megerdsitett szerzodési szabadsagat — a
hivatkozott rendeleteknek a jogdijak mértékére vonatkozd szabélyai — annyiban korlatoztak,
hogy a rendeletben foglalt dijakat a szerz6do felek also hatarnak tekintették. Mindkét rendelet
alapjan valdjaban lehetdségiik volt a feleknek, hogy a jogdij mértékében az oftt
meghatarozottaktdl eltérden allapodjanak meg. A Kr.-ben ezt a lehetdséget a 9. § (1)
bekezdés b) pontja, mig az Agr-ben a 8. § (1) bekezdése teremtette meg.



A vizsgélt kiadas idejében, 1997-ben a felhasznalasi szerzédést kotd felek a gyakorlatban
eltértek a rendeletben meghatarozott jogdij mértékekt6l, ¢s a dijakat a piaci feltételek
hataroztak meg.

Az eljaro tanacs a felkérésben megfogalmazottakra is figyelemmel ezért kizardlag arra
vallalkozhat, hogy a nyomozati iratokban megjelolt konkrét 0Osszegekr6l, azok
nagysagrendjérdl véleményt alkosson.

Ennek keretében, a 3000 példanyszamos kiadast elfogadva, a nyomozas soran tanuként
meghallgatott B. T. forditdo altal megjelolt 50.000.- Ft alacsonynak, mig a dr. B. J.
szakvéleményében a forditonak jogdijként megjeldlt 200.000.- Ft, a kiilfoldi irdbnak megjelolt
400.000.- Ft és W. A. grafikusnak megjellt 999.000.- Ft jogdij magasnak tekinthetd.

Figyelemmel a tényalldsra, az eljar6 tanacs a dr. B. J. &ltal megjelolt Osszegeknek
hozzavetdlegesen a felében latja a vagyoni hatrany Osszegét megallapithatonak. Az eljard
tanacs megitélése szerint ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy a konkrét
szerzOdéskotés soran a vizsgalt idOszakban ne johetett volna létre a dr. B. J.
szakvéleményében megjeldlt jogdij kifizetésére vonatkozo szerzddés.

A fenti megallapitas ugyancsak nem érinti, a szerzé — elsésorban személyhez fiiz6d6 jogainak
megsértése, illetve a mil eltorzitdsa miatt — polgari jogi perben elbterjeszthetd vagyoni
hatranyanak 0sszegét.

Budapest, 2002. augusztus 12.

Dr. Lindner Gyula Dr. Koltay Krisztina Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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