A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzoi jogi védelme; a szerzoség kérdése

Ugyszam: SZJSZT 25/2002/1-2

A birosag altal feltett kérdések:

A poétldlag megkiildott latvanytervek szerzoi jogvédelmi tevékenységnek mindsiilnek-e,
figyelembe véve a meghallgatott tanik vallomésaban foglaltakat is?

Az eljaro tanacs valasza:

1./ A szdban forgd fénytervekre, illetdleg fovilagositdi tevékenységre vonatkozd megbizasi
szerz6dések kotése, azok teljesitése és az ennek fejében tortént dijazdsok a szerzdi jogrol
sz616 korabbi, 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) hatalya alatt torténtek, ezért a megbizas
teljesitésével 1étrehozott eredmény szerzi jogi értékelésénél ennek a toérvénynek a
rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A régi Szjt. kozelebbi fogalmi meghatarozas nélkiil szogezte le, hogy védi az irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotdsokat /1. § (1) bek./. A szerzdi jog tehat nem a szerzéi mivek
l1étrehozasara, megjelenitésére vagy kivitelezésére iranyuld tevékenységen, hanem az
alkotomunka eredményén biztosit alanyi jogot. Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba Iépett
1999. évi LXXVI. torvény (0 Szjt.) 1. §-dban — az utdbbi évtizedekben egységesedett
nemzetkdzi, eurdpai és hazai jogi értelmezésnek megfeleléen — koriilirta, mit kell szerzoi
alkotason érteni, fliggetleniil att6l, hogy a térvény megnevezi-e annak valamelyik fajtajat.
Eszerint ,,a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységeébdl fakado egyéni,
eredeti jelleg alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szintjére vonatkozd értékitélettél” /(3) bek./. Tovabba:
»Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzoi jogi védelemnek” /(6) bek./.

A szerzdi jog értelmében tehat valamely alkotas azonosithatoan kifejtett gondolatszovedéket
jelent, ami nem csupan az 0j Szjt. idézett rendelkezéseibdl kovetkezik, hanem a WIPO 1996.
évi (Magyarorszagra nézve is hatalyos) Szerz6i Jogi Szerzddésében a kdvetkezéképpen nyert
rogzitést: ,,A szerzdi jogi védelem kifejezésekre (expressions) terjed ki, nem otletekre,
eljarasokra, miikodési modszerekre vagy matematikai koncepcidkra, mint olyanokra” (2. cikk,
,»a szerzoi jogi védelem terjedelmérdl”). Valamely modszer vagy eljards egyéni és eredeti
ismertetése azonban miinek mindsiilhet, aminek a kifejezése védelmet élvez masolassal
szemben. Azonos mi kifejezése tobbféle formaban torténhet: A Berni Unids Egyezmény 2.
cikke (1) bekezdése értelmében az irodalmi és miivészeti miivek ,kifejezésiik modjatol és
alakjatol fliggetleniil” részesiilnek védelemben.

Valamely alkotas szerzoségét illetéen a régi Szjt. 4. § (1) bekezdése leszogezte, hogy ,,a
szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd)”. A multimédia jellegii filmalkotashoz
sziikséges latvanytervezés vonatkozasadban, amely nem valaszthat6 kiilon a filmalkotas egyéb
Osszetevoitdl, az 5. § (1) bekezdése ¢és a 41. § (1) bekezdése igazitottak el: ,,Tobb szerzd
kozos miivére, ha azt nem lehet 6nallo részekre szétvalasztani, a szerzoi jog a szerzdtarsakat
egylittesen és — kétség esetében — egyenld aranyban illeti meg;...” tovabba: ,,A film szerzdi a
film szdmara készilt irodalmi €s zenemiivek szerzdik, a film rendezdje és mindazok, akik a



film egészének kialakitasahoz ugyancsak alkoto modon jarultak hozza. Ez a rendelkezés nem
érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e térvényben biztositott jogait.” Az Uj
Szjt. a kozos mivek és a filmalkotasok szerzdségének ezen a korabbi szabalyozdsdn nem
valtoztatott /5. § (1)/,/64. § (2)/.

2./ A fentiek fényében a filmek latvanykompozicioi az audiovizualis alkotds mas 0sszetevoitol
elvalaszthatatlan elemeit képezik, amelyek akkor mindsiilnek a torvény altal védett
alkotdsnak, ha egyéni szellemi tevékenységbdl erednek és eredeti jellegiiek, tehat nem csupan
kézenfekvo, kialakult, vagy egyébként mastol atvett fénytechnikai gyakorlat alkalmazasabol
allnak. A latvanykompozicio filmre vitelével nyer azonosithato kifejezést, amire a szerzoi jogi
védelem iranyul. A kompozicid kivitelezési terve, a latvany megvalositasanak technikai
megolddsa onmagaban nem szerz6i mii; a forgataskor alkalmazott modszer vagy eljaras
egyéni és eredeti kifejezése azonban mar védelemben részesiilhet annak masolasaval
szemben.

Kiilon elbiralando, hogy ki a latvanykompozici6 szerzdje? A filmszakmaban 4ltalaban alkoto
hozzajarulasnak ismerik el a rendezdvel és az operatdrrel egyiittmiikddd fovilagositd szellemi
teljesitményét. Ha azonban a vilagositd, vagy mas latvanytervezd kizarolag a gyartasi
forgatokdnyvhoz igazododan, vagy a férendezd, illetdleg az operatér tervei szerint készit
kivitelezési tervet, hianyzik a szellemi teljesitmény szerzéi jogi védelméhez sziikséges egyéni
eredeti jelleg. Ilyenkor a latvdnykompozicid szerzdje az azt meghatdroz6 masik filmszerzo
lesz. ha a latvanytervezd vagy fovildgositd nem csupan a latvany technikai kivitelezését
hatdrozza meg, hanem magat a latvanyt alkotja, a film alkotdsdhoz hajul hozzéa és maga is a
film szerzoéjévé valik.

3./ Amint arra a SzerzOi Jogi Szakérté Testiilet 1998. oktdber 29-1 szakvéleménye is
ramutatott, az adott ligyben a per anyagéhoz csatolt megbizasi szerz6dések nem hatérozzak
meg, milyen célbdl, milyen latvanytervet, illetéleg vilagositéi munkat irdnyoznak eld, kivéve
az S. Gy.-vel 1992. szeptember masodikan kifejezetten a ,,...” c. filmhez késziilt fényterv
kivitelezésére iranyulé megbizast. Ez a szerz6dés azonban, valamint az ugyancsak S. Gy.-nek
1992. augusztus 6-4n adott megbizas, fényterv kivitelezésére iranyul, eredeti alkotas
l1étrehozasaban valo szerz6i kozremiikodést 6nmagdban nem tamasztva ala.

Az S. Gy.-vel 1992. junius 11-én vilagositasra kotott és a H. M.-mel 1992. februar 28-an
fovilagositoi megbizasra kotott szerzédések alapjan vélelmezhetd, hogy filmalkotasban vald
kozremiikodésiikrdl van sz6. Az S. Gy.-vel 1992. februdr 7-én, februar 28-an, marcius 2-an,
marcius 5-én, tovabba a T. R.-rel 1992. februar 7-én, 25-én, 28-an és marcius 2-an kotott
megbizasi szerzodések targya pedig kifejezetten latvanytervezés. Mindezek a szerzddések
meghatdrozzak a munkavégzés napjait.

A megbizo részére teljesitett fovilagositoi és latvanytervezdi munka jellegét tekintve B. K.
kozremiikodo producer 2001. jinius 7-1 tanivallomésaban kifejtette, hogy ,,a latvanytervezeés
illetve a fénytervezés a szerz6i jogvédelem alatt allo 6nalld szellemi tevékenységnek
tekintend6” mivel ,,egy alkotas 1étrehozéasa soran elsddlegesen, amikor Osszeiil a csapat, itt ez
alatt értem a rendezOt, a producert, a fOvildgositot, valamint az operatort, akkor mar
nagyvonalakban megalkotjak az egyes jeleneteknek a fény, illetve latvanytervezési részét is,
amely elsésorban hangulatot, illetve érzelmet fejez ki.” Tovabba: ,kiegésziti a rendezd
tevékenységét ... gondolatban megteremtik a film alkotorészeként ... A fovilagositdé hozza
l1étre fejében ezeket a fényeffekteket ... a vilagositonak megmondja, hogy mely lampakat,
hova kel elhelyeznie. Ami fizikai munkéanak tekintendd, a vilagositoi tevékenység.” Majd:
,»Van olyan operatdr, aki igényli azt, hogy rogzitsék ezeket a fénymegoldasi lehetdségeket,



illetve fényeffekteket.” Es: ,,Ha nincs févilagositd, akkor is a film létrejon, de akkor is egy
embert megbiznak ... akinek elmondjak, hogy ... milyen latvanyt kell 1étrehozni és akkor 6
ezt az elmondottak alapjan ... megprébalja 1étrehozni.”
S. T., az ¢érintett filmek alkotasdban kézre nem miikédott tanu 2001. szeptember 5-i
vallomasaban kifejtette, hogy ,,harom személynek az &sszemiikdodésébol ... jon 1étre adott
esetben egy filmnek a fénytervezdi feladata, egyrészt a rendezd, masodsorban az operatdr €s
harmadsorban a fovildgosito. Elsddlegesen a fovildgositonak a feladata az, hogy egy filmnél a
fényeffekteket, illetve a latvanytervezdi feladatokat megoldja ... 6 hatarozza meg a fényeket,
hogy ... az adott jelenethez honnan kell jonniiik, ehhez képest meghatarozza a lampak helyét,
. erOsségét ... milyenségét.... Hogy aztan a rendezd ezt elfogadja-e vagy sem, az mar
rendez0i munkakorbe tartozik. .... ha erre kiilon pénzt biztositanak, akkor ... ugy miikodik
ennek a megtervezése, hogy A/4-es papiron megtervezik a fényforrasoknak a helyét ... és
alaprajzot készitenek ezeknek a fénylatvanyoknak az elhelyezésének ... stb.”

4./ A fent idézett tanuvallomasokat is figyelembe véve az eljard tanacs gy véli, hogy a
peranyaghoz csatolt 12 megbizasi szerzddés koziil a fovilagositoi illetoleg latvanytervezoi
megbizast tartalmazo 9 szerzédeés filmalkotas létrehozdasaban valo szerzoi kozremiikodesre
iranyult. A tovabbi harom megbizas esetében ez kiilon bizonyitas targya marad a fovilagosito
illetéleg latvanytervezd szerzOségi aranya a filmalkotas kozos szerzdségében, amennyiben
ennek ismerete a felhasznalas kapcsan sziikségessé valna.

Ami a pétlolag megkiildott ,, latvany- és fényterv” skiccek szerz6i jogi mindsitését illeti, az
eljard tanacs, a fentebb idézett tanuvallomdasokra is tamaszkodva ugy véli, hogy azok a
filmben kifejezésre jutd latvany-alkotasnak nem sziikségszerli velejaroi, csupan segithetik a
latvany-kompozicié technikai megvalositasat. A peranyaghoz utdlag csatolt, egyes jelenetek
latvanyeffektusainak fényforrasait ¢€s a forgatds elokészitéséhez sziikséges térbeli
elrendezéseket tervezd vazlatok ugyan aladtdmasztjadk készitdjiknek az érintett filmek
latvanyalkotasaban vald szerz6i kozremikodését, azonban Onmagukban nem tekinthetdk
egyéni-eredeti szerz6i alkotasnak. Adott latvdnykompozicié konkrét helyzetben vald
megoldasat segito kivitelezési vazlatok; nem maganak a latvanynak kifejezései, és nem is
valamely latvanytervezési modszer vagy eljaras kell6 kifejtései.

Budapest, 2002. szeptember 11.

dr. Boytha Gyorgy dr. Kricsfalvi Anita dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdések:

1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet els6dlegesen nyilatkozzon a vonatkozasban, hogy a
szamszakilag elirds tortént-e, a szakvéleményének a 3. oldal 3. bekezdésében, ugyanis
leirasra keriilt, hogy melyik két szerz6dés az, amit nem fogad el, utdna pedig taglalja
azokat, amelyeket elfogad, ezeket Osszeadva tiz darab megbizasi szerzddés, az
Osszefoglald megéllapitdsaban 12 megbizasi szerz6dés koziil a fovilagositoi, illetve
latvanytervezdi megbizast tartalmazo kilenc szerzddés tiznek tekintendd.



Nem jelolte meg, hogy melyik az a 3-ik, amelyet kifogasol, mivel a 3. pontban az 1992.
szeptember 2-it és az 1992. augusztus 6-it kifogésolta, ami kettd darab.

2. A birosag kéri, hogy 2002. december 12-i napjan meghallgatott K. K. és T. R., valamint a
felek altal eléadottak alapjan nyilatkozzon, hogy az S. Gy.-nek, a ,,...” cimi film az 1992.
augusztus 6-1 és a szeptember 2-i megbizasi szerzddés ill. az egész filmben vald
kozremiikddése alapjan végzett latvanytervezoi és fénytervezdi tevékenysége szerzoi jogi
védelemben 6nalldan részesithetd-e.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 2002. szeptember 11-én késziilt szakvéleménye (a
tovabbiakban: szakvélemény) 3. oldaldnak 3. pontjdban nem tortént elirds. A szakvélemény 4.
pontja szerint a peranyaghoz csatolt 12 megbizasi szerzédés koziil a fovilagositoi, illetoleg
latvanytervezoi megbizasokat tartalmazd 9 szerzddés iranyult eleve filmalkotasban valo
szerz6i kozremiikddésre. A tovabbi harom megbizds esetében a szerzdi tevékenység
elismerésének igénye kiillon bizonyitds targya marad. E hdrom megbizas esetében a
szakvélemény 3. pontjaban kiemelt két, S. Gy.-nek 1992. augusztus 6-an €s szeptember 2-an
adott megbizas eleve csupan fényterv kivitelezésére iradnyult, ezért a szerzddés keretében
kapott dijazasért esetleg Kkifejtett alkototevékenység bizonyitandd lenne. A harmadik,
ugyancsak S. Gy.-vel 1992. junius 11-én kotott szerzodés csupan vilagositasra szolt, ami nem
a fovilagositéi munkéaval azonosan mindsiilé tevékenység. B. K. producer 2001. jinius 7-i
tantivallomdasaban kifejtette, hogy ,,A fovilagositd hozza 1étre fejében ... a fényeffekteket... a
vilagositonak megmondja, hogy mely lampdkat, hova kell elhelyeznie.” Ennek megfeleléen a
megbizottnak kiilon kell bizonyitania, hogy a szerzédésben kikotott dij ellenében
vilagositoként fényeffekteket alkotd fovilagositoi tevékenységet kellett-e végeznie.

Ad 2. A jegyzokonyvben foglaltak szerint

a) T. R. tant az S. Gy.-vel 1992. szeptember 2-an és augusztus 6-an kotott szerzédésekre
vonatkozdan feltett kérdésre tobbek kozott ugy nyilatkozott, hogy ,,S. Gy. kitaldlta a
latvanytervet ... utdna kivitelezte is az altala készitett latvanyterveket.” Majd felperes
kérdésére: ,,A stablistaban benne volt az S. Gy. neve, 0 mint latvanykészitd vehetd
figyelembe, fOvildgositoi tevékenységet is végzett, ez a latvanyterv létrehozasanak a része.”
Ezt kovetéen biroi kérdésre: ,,...a fovilagositdi tevékenységét egészében kell vizsgalni,
ugyanis a latvanytervet meg kell teremteni ... és végiil pedig kivitelezni kell az egészet, és
ennek mar része a fovilagositdi tevékenység is, ami adott esetben egy személyhez, jelen
esetben S. Gy. személyéhez fiizédik.” Tovabbi alperesi kérdésre: ,,A latvanyterven beliil
értendd a fényterv is ... és a hangeffektusok is, mint teljes egész produktumba.”

T. R. tantvallomasabdl az tlinik ki, hogy S. Gy. ,,...” cimi film fényterveit és effektusait nem
csupan kivitelezte, hanem ki is talalta. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a
tant ellentmondésosan értékelte a fovilagositoi tevékenységet, mert azt egyrészt B. K. 2001.
junius 7-1 tanavallomdsaval Osszhangban, ,,a latvanyterv létrehozdsdnak a része’-ként
értelmezte, masrészt az ,,egész” kivitelezésével kapcsolatban azt allitotta, hogy ,,... ennek mar
része a fOvilagositoi tevékenység is”. S. Gy. kiillonbozd tevékenységeinek mindsitése soran
nyilvanvaldan egybemosott fogalmakat, szerinte a latvanytervbe beletartoznak ,,a
hangeffektusok is, mint teljes egész produktumba”. Ez azonban nem érintette azt az allitasat,
hogy S. Gy. a megbizésa szerinti kivitelezésen tal latvanyokat is , kitalalt”.



b) K. K. tana S. Gy.-nek a film elkészitésével kapcsolatos tevékenységét sokoldaltian vazolta
¢s konkrétan két helyszin kapcsan tud arrdl, hogy ,teljes egészében az 6 latvanytervei,
fénytervei és effektjei alapjan késziiltek a beallitasok, illetve a felvételek, valamint a Karolyi
Kertben késziilt felvételek. K. K. sem hatarolja el szabatosan a kivitelezd vilagositoi és a
szerz6i fovilagositd tevékenységet, és a szoban forgd szerzdédésekben adott megbizasokkal
szemben egybemos tobbféle kozremiikddést.

¢) Mindkét tanu hivatkozik arra, hogy a stablistan megjelolték S. Gy.-t, de nem kozolték,
milyen mindségben, ezért ez a hivatkozas nem bizonyit semmit. Tovabba egyik tani sem tért
ki arra, mennyiben voltak a latvanytervek eredeti, a szakszerii vilagositd megtervezésén
tulmend latvanykompoziciok, nem csupan rutin kivitelezési elgondolasok. A szerzédésekben
kapott Kivitelezési, illetve vilagositoi megbizassal szemben szerz6i alkotomunka
végzésének alatamasztasahoz a latvanytervezés egyéni, eredeti voltanak a bizonyitasa
sziikséges. Ezzel kapcsolatban hivatkozni sziikséges a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérol €s mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1)
bekezdésére, amelynek értelmében a Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitast.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy
hatosagtol, illetve a megbiz6tol.

d) A szakvélemény 2. pontja szerint ,,a latvanykompozicio a filmrevitelével nyer azonosithato
kifejezést, amire a szerzdi jogi védelem iranyul.” A szerz6i mi létrehozédsara iranyuld
alkotétevékenység elismerése a film esetében akkor is jogos igény, ha a szerzé nem a film
egészének kialakitdsadhoz jarult hozza alkotd6 mddon, miivét csupan felhasznaltdk a filmben
[régi Szjt. 5. § (1) bek., illetve 0j Szjt. 64. § (2) bek.] Valamely latvanykompozicio a film
egészének felhaszndlasatol fiiggetleniil akkor részesiilhet 6nalld védelemben, ha filmszer(
kifejezését mas audiovizudlis alkotasban veszik at, masolassal, vagy utanképzéssel.

T. R. tant emlékezete szerint ,,90 percre tehetd az a latvanyterv és effekt készités, amely S.
Gy. nevéhez flizédik.” K. K. tanu csak néhdny meghatarozott hellyel kapcsolatban allitotta
ugyanezt. Az eljard tanacs véleménye szerint azonban a megbizas targyat képezo tevékenység
szerzOi jogi elbirdlasdhoz a film egészének a jellegét meghatarozé kozrehatas értékelése nem
is sziikséges.

Az, hogy S. Gy. Kkivitelezési, illetdleg vilagositoi megbizas alapjan készitett
latvanymegoldasai a film egészének jellegére kihatoak voltak-e, nem allapithatdé meg pusztan
az egyes jelenetek idéaranyos egybevetésével.

Sziikség esetén csak a film filmszakmai szakértd utjan torténd megtekintésével donthetd el,
hogy az egyes latvanymegoldasok az egész filmalkotas eredeti jellegének kialakitdsdhoz is
hozzajarultak-e, akkor is, ha bizonyitdst nyer, hogy az egyes latvanytervek kitalalasa
jelenetenként a szakmai rutinnak megfeleld kivitelezési tervezést meghaladd, eredeti
kompozicionak mindsiil.

Budapest, 2003. marcius 31.

dr. Boytha Gyorgy dr. Kricsfalvi Anita dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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