A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Tankonyv-sorozat nyilvanossagra hozatalahoz adott engedély visszavonasa

Ugyszam: SZJSZT 23/2002

A megbizo altal feltett kérdések:

A ... c. tankdnyv-sorozat — mint egységes logikai, strukturdlis és tantargy-pedagdgiai
koncepciora épiild sorozat — egy elemének (a 2. osztalynak sz6lo konyv) kiemelése esetén a
raépild 3. és 4. osztalynak sz6lo konyvek tovabbi felhasznalasa sérti-e szerzéi jogaimat?
Masképp fogalmazva: jogszerli volt-e a teljes sorozat felhasznéldsi jogdnak visszavonasa a
Kiado felé?

Az eljaro tanacs valasza:

1. A megbizo a feltett kérdéssel Osszefliggésben azt adta eld, hogy 1997-ben az A. Kiado és
Kft. kotott vele szerzodést A ... cimi, az altalanos iskolak 2., 3. és 4. osztilya szamara
késziilt tankonyvekre, valamint feladatgylijteményekre. Ezek a miivek az 4ltala
kidolgozott pedagogiai koncepcion alapulnak.

Késdbbiekben a szerzo az eljard tanacs elnokének felhivasara csatolta az 1997. november
6-4an kelt szerz6dés masolatat.

2. A szerz6dés megkotésekor hatdlyban volt szerz6i jogi torvény szerint a szerzd —
személyhez fiiz6d6 jogai keretében — alapos okbol visszavonhatja a mii nyilvanossagra
hozataldhoz adott engedé¢lyét, illetve a mar nyilvanossdgra hozott miive tovabbi
felhasznalasat megtilthatja. Az e nyilatkozata idépontjaig felmeriilt kart viszont koteles
megtériteni (1969. évi III. tv. 11. §). A nyilatkozatot irasban kell megtenni és abban az
alapos okot fel kell tiintetni (9/1969. /XII. 29./ M.M. sz. 1. 8. §).

Az alapos ok eseteit jogszabdly természetesen nem részletezheti. Ezek ugyanis
eldadodhatnak mind a szerzére, mind a felhaszndlora, mind pedig egyéb koriilményekre
visszavezethetden. Kiragadva néhanyat a konyvkiadas teriiletérdl, példaul alapos ok lehet
a mar megjelent mii ujabb kiadasdnak megtiltdsara, ha a szerzOnek az a szakmai,
tudomanyos stb. szemlélete, amit a miiben eredetileg kifejtett, részben vagy egészben
megvaltozott. Alapos ok lehet, ha a szerz6 a miivon szerkezeti valtoztatasokat,
roviditéseket vagy bovitéseket szeretne végrehajtani; esetleg a korabban megjelent miiben
utolag olyan tartalmi hibdkat fedezett fel, amelyek bizonyos részek atirasat, atdolgozasat,
stb. tennék szerinte sziikségessé.

Kiemelten lehet alapos a szerzd ujabb kiadast megtilté nyilatkozata, ha az el6z6 kiadasnal
a kiadé valamilyen forméaban nem jart el a jogszabalynak megfeleléen (jogosulatlan
valtoztatasokat tett a mlivon a szerzé hozzajarulasa nélkiil, azt olyan illusztraciokkal latta
el, amelyekkel a szerz6 nem értett egyet, nevét nem megfelelden tiintette fel, stb.), még
akkor is, ha a jogsérelembdl ered0 szerzdi jogait valamilyen okbol még nem



érvényesitette. A mil nyilvanossagra hozatalara adott engedély visszavondsa, illetve a mar
nyilvanossagra hozott mii tovdbbi felhasznildsanak megtiltdsa ugyanis a szerzd
személyhez fiz6d6 jogaihoz tartozik, mely jogok id6ben korlatlanok.

Valamilyen egységes szerzdi koncepcion alapuléd kiadvanysorozatnal pedig alapos oknak
mindsiilhet, ha a szerzd a teljes sorozathoz tartozd 0sszes miivének tovabbi felhasznalasat
azért tiltja meg, mert annak a minek az Ujabb kiadasat, amelyre az egész sorozat
rendszere, koncepcidja épiilt, a szerz6 mar kordbban megtiltotta.

Annak megitélése egyébként, hogy a szerzd 4altal megjelolt ok valdoban alaposnak
mindsithetd-e, vita esetén birdsagi hataskorbe tartozik.

3. A feltett kérdést a fentiek szempontjabol vizsgalva az allapithaté meg, hogy amennyiben a
szerz$ altal ismertetett tényallas helytalldo és a tovabbi felhaszndlds megtiltasa az eldirt
modon, tehat irasban és az alapos ok félreérthetetlen megjelolése mellett tortént, ez az
intézkedés a szerzd személyhez fliz6d6 jogai jogszerli gyakorldsanak mindsithetd.
Ugyanis a szerzd altal irt tankdnyvsorozatbol az altalanos iskoldk 2. osztilya szamara
késziilt tankonyv esetében a kilencedik kiadds ugy jelent meg, hogy a kiad6 a szerzoi
javitasoknak csak egy részét hajtotta végre, viszont hozzajarulas nélkiil egyéb javitasokat,
szakmailag, modszertanilag helytelen valtoztatasokat tett a szerzd szerint a miivon. Ezért
az ujabb felhasznalashoz adott hozzajarulast visszavonta. Ennek jogszerlisége — a kozolt
tényallas alapjan — aligha vitathat6, mivel a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai sériiltek.

Jogszertinek mindsiilhet a szerz6 hasonld nyilatkozata a sorozat tobbi, a 3. és 4. osztaly
szamara késziilt kotetek tekintetében is. Ezek felépitése ugyanis a sorozat elsé kotetének
koncepciojat koveti, azonban vita esetén természetesen pedagogiai szakkérdés lehet, hogy
a hivatkozott koncepcidra utalds mennyiben helytallo.

Ez utébbi megjegyz¢s iranyadod a 3. és 4. osztaly szamara késziilt feladatgyiijteményekre
is.

Budapest, 2002. augusztus 8.
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