A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Festmények reprodukcidinak arverési katalogusban val6 engedély nélkiili
megjelentetése

Ugyszam: SZJSZT 22/2002

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. Az M. Galéria és az A. névvel ellatott jogi személy azzal, hogy a szerzdi jogi 6rokos —
illetve jelenlegi informacioink szerint a kdzos jogkezeld — engedélye nélkiil kozolte az
aukcios katalégusaiban T. M. festményeinek reprodukcidjat, megsértette-e a szerzdi jog
tulajdonosanak személyhez fiiz6d0, vagy vagyoni jogait, esetleg mindkettot?

2. Tekintettel arra, hogy a katalogusok 1998. és 2002. kozotti megjelenésiiek, és a Magyar
Kozlony 2001. évi 4. szamaban a HUNGART Egyesiilet dijszabasanak nyilvanossagra
hozataldban a IV. fejezet 4. pontjaban az arvetési katalogusra vonatkozéd rendelkezések
megvaltoztak, ezért kérem, allapitsdk meg, hogy ezen valtozasok befolydsoljak-e a fenti
igyben a T. M. miiveinek szerzéi jogi tulajdonosanak a reprodukcidkkal kapcsolatos
jogait, és ha igen, akkor az mely katalogusokra terjed ki.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan T. M. festOmiivész miiveinek ¢€s
miupéldanyainak felhasznalasara 1998. és 2002. kozott kertilt sor. A szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVL tv. (4 Szjt.) 107. §-anak értelmében e torvény rendelkezéseit a torvény
hatalybalépését kovetden megkotott felhaszndlasi szerzédésekre kell alkalmazni. E
rendelkezés értelmében csak az 1998-at kovetd felhasznalasokra kell az uj Szjt. rendelkezéseit
alkalmazni. A feljelentés szerint a szerz6 miivének felhasznaldsara eldszor 1998. évi 6szi
képaukcion keriilt sor, melynek soran a képeket katalogusban is feltiintették, erre a kordbban
hatalyos szerzoi jogi torvény (1969. évi IlI. tv.) rendelkezései az iranyaddak.

Az 1969. évi III. tv. értelmében a fent megjelodlt elsé felhasznaldsra e torvény rendelkezései
iranyadoak, melynek 10. §-a leszdgezi, hogy ,,a szerzé személyhez fliz6d6 jogat sérti
muivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhaszndlédsa”. Ugyane torvény 13. §-
anak értelmében ,,a mi barmilyen felhasznaldsdhoz, ha a torvény masképpen nem
rendelkezik, a szerzé hozzajarulasa sziikséges”. E rendelkezések alapjan az 1998. évi kiallitas
¢és katalogusban készitett miimasolat a szerz személyhez fiz6d6 és vagyoni jogait sértette.
Ugyancsak e fenti torvény 12. §-anak (2) bekezdése értelmében ,,a szerzo haldla utan az e
torvényben szabalyozott személyhez fiiz6d6 jogokat a védelmi idén beliil az gyakorolhatja,
akit a szerz6é irodalmi, tudoméanyos, vagy miivészi hagyatékanak gondozéasaval megbizott,
vagy ...” az jogosult ,aki a szerzOi jogot Ordklési jogon megszerezte”. Az idézett
rendelkezések értelmében az M. Galéria €s Aukcioshaz az 1998. évi felhasznaldsa engedély
nélkiil tortént és ennek alapjan a szerzd személyhez fliz6d6 €s vagyoni jogait sértette.

Az Szjt. 17. § a) pontjanak értelmében a tobbszordzés és g) pontjanak értelmében a kiallitas
a mi felhasznaldsanak mindsiil, a feljelentés szerint ugyanis a miveket képaukcié soran



kiallitottak, ¢és a képaukcidra késziil kataldgusok céljara tobbszorozték. E felhasznalas a
szerz$ vagy a jogutoda, illetve a torvényben meghatarozott esetekben a jogosultakat képviseld
— képzo-, ipar-, és fotomiivészeti alkotdomiivészek jogait kezeld egyesiilet, — a HUNGART
Vizualis Miivészek Koz0s Jogkezeld Tarsasag engedélyéhez kotott. Az 0 Szjt. 91. §-anak (1)
bekezdésében foglalt un. kiterjesztett kozos jogkezelés értelmében a képzémiivészeti
alkotasok jelen tényallas szerinti reprodukalasait a HUNGART engedélyezi. A tv. 91. § (2)
bekezdése értelmében az érintett jogutodnak lehetdsége van, hogy az Egyesiilethez intézett
irasbeli nyilatkozatban eldzetesen tiltakozzék a szerzdi teljesitmények kozds jogkezelés
korében torténd engedélyezése ellen. Ebben az utobbi esetben ugyanis az egyébként kdzos
jogkezeld altal adott hozz4jarulast a jogutdd jogosult megadni.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az eljaré tandcs nem tudja megéllapitani, hogy a
fentiek szerinti nyilatkozatot a jogosult megtette-e.

Az 1j Szjt. értelmében a régi Szjt. idézett 10. §-a annyiban valtozott, hogy csak a szerzd
miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megcsorbitdsa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (j Szjt 13. §) jelenti a személyhez fiz6d6 jog
megsértését. Ugyancsak az 0j Szjt. 14. § (1) bekezdése értelmében a szerzd haldla utan az e
torvényben szabalyozott személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén beliil az
Iéphet fel, akit a szerzé irodalmi, tudoméanyos, vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval
megbizott — ilyennek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az aki a szerz6i
vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az 0j Szjt. 13. §-a szerinti személyhez fiiz6d6 jog
megsértésére nem kertilt sor, igy jogsértés a jogutdd vonatkozasdban nem allapithaté meg, az
idézett rendelkezés alapjan ugyanis a névjog megsértésére nem keriilt sor.

Ad 2. Az 1998. évi 0Oszi felhasznalassal kapcsolatban az eljard tandcs ramutat arra, hogy
abban az idOpontban kotelezd kozds jogkezelés nem volt, tehat az adott felhasznalashoz a
jogutdd engedélyére lett volna sziikség. A HUNGART a kozos jogkezelés korében
engedélyezett felhasznaldsok feltételeit, az engedélyezés ellenében megallapitott dijakat
tartalmazd 1999. évre sz6l6 dijszabdsit a Magyar Kozlony 1998. évi 11. szamaban tette
kozzé, a 2000. évre hatalyos dijszabast a MK 2000. évi 5. szdmaban jelentette meg. Az
Egyesiilet dijszabasaban tortént valtozas a felhasznalas engedélyezését és igy a szerzd, illetve
a jogutod jogait nem befolyasolja.

Az 1. pontban adott megallapitasok vonatkoznak az A.-ra is.

Budapest, 2002. julius 3.

dr. Koltay Krisztina dr. Debreczenyi Ferenc dr. Pélos Gyorgy
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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