A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Az Europai Unio keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvii forditasaival
kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 19/2002

A megkereso altal feltett kérdések:

1. Szerzdi jogi védelemben részesiilnek-e, részesiilhetnek-e Magyarorszagon a jelenleg
hatalyos nemzetkdzi és magyar szerz6i jogi szabalyozas alapjan az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas idépontjat megeldzden, tekintettel arra, hogy e jogi aktusok magyar
forditasai nem képezik a magyar jogrend részét.

2. Amennyiben a fenti forditdsok szerzoi jogi védelemben részesiilhetnek, milyen terjedelmi
szerz6i személyhez fliz6d0, illetve vagyoni jogok illetik, illethetik meg a megkeres6t mint
a forditasok készitésére megbizast ado kozigazgatasi szervet.

Az eljaro tanacs valasza:
Ad 1.
Nemzetkézi normdk

1. A Berni Uniés Egyezménynek az 1975. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett magyar
szovege 2. cikkének (4) bekezdése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Az Unidhoz tartozd
orszagok torvényhozé szervei jogosultak annak meghatarozasara, hogy milyen védelemben
részesiilnek a torvényhozasi, az allamigazgatasi €s az igazsagszolgaltatasi jellegli hivatalos
iratok, valamint ezeknek hivatalos forditasai.”

A hivatalosan kihirdetett magyar szovegben talalhaté néhany nyilvanvald — és az Egyezmény
iranyad6 szovegétol tartalmi eltéréseket is eredményezd — pontatlansdg. A 2. cikk (4)
bekezdése esetében errdl nem beszélhetiink, am a szoveg két tekintetben mégis félreérthetd
lehet (s mint ahogy arra a lentiekben utalunk, az egyik esetben a félreérthetdség az
Egyezmény eredeti szovegére is all). (Erdemesnek latszik emlékeztetniink arra, hogy az
Egyezmény a Berni Unio tagorszagai tekintetében hatdrozza meg a kotelezettségeinket, és
ebben a tekintetben vita esetén nem a magyar forditds az irdnyadd, hanem az eredeti
nyelveken elfogadott szoveg, s ha azok kozott is eltérés lenne, az eredeti francia szoveg (1d. az
Egyezmény 37. cikkének (1) bekezdését).)

2. Az elsd félreérthetd elem a kovetkezé: A magyar valtozat szerint annak meghatarozasa
tartozik a torvényhozd szervekre, hogy ,milyen védelemben részesiilnek” az érintett
alkotasok. Ez gy is érthetd, hogy védelmet mindenképpen nytjtani kell és igy csak abban a
kérdésben van szabad dontési joga a nemzeti torvényhozasnak, hogy ezek az alkotasok milyen
védelmet élvezzenek. Az eredeti angol és francia szovegben ez a fordulat igy szerepel: ,.to
determine the protection to be granted”, illetve ,,déterminer la protection a accorder”. Ez
valoban fordithatd Ugy is, ahogy az a kihirdetett magyar szovegben all, és a szoszerinti
forditas — ,,meghatdrozni a nyujtand6 védelmet” — alapjdn sem lenne ez a fordulat egyértelmd.



Az Egyezmény feliilvizsgélati értekezleteinek a kdzzétett anyagaibdl azonban kideriil hogy a
2. cikk (4) bekezdését miként indokolt értelmezni. Ezt Sam Ricketson az Egyezményrdl irt
konyvében (amelyet a nemzetkdzi szerzéi jogi szakma — részletességére ¢és a benne
feldolgozott anyag gazdagsagara tekintettel — megbizhat6 €s irdnyadd forrasmiinek tekint az
Egyezmény normadinak értelmezése tekintetében) a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,Ennek a
rendelkezésnek az értelmében a nemzeti torvényhozasra van hagyva annak meghatdrozésa,
hogy (a) vajon az ilyen miivek egyaltalan védelem alatt alljanak-e, és hogy (b) ha igen, milyen
mértékben... Kovetkezésképpen, az orszagok szabadon donthetnek arrél, hogy ezeket a
szovegeket teljes egészében koztulajdonban hagyjak-e, teljes védelemben részesitik-e, mint
irodalmi vagy miivészeti alkotasokat, vagy kiilon szabalyok ala tartozé védelemben részesitik-
e, egytttal békezii felhasznalsi jogokat adva a kozonség szamara.”'

3. Az Egyezmény magyar szovege 2. cikkének (4) bekezdésében a masodik félreérthetd elem
a forditasbol adodik. A rendelkezés eredeti szovege nem okmanyokrdl, hanem szévegekrol
besz¢él. Az utdbbi kifejezés tagabb s nyilvanvaldan kiterjed a jogszabalyokra is, mig az elébbi
esetleg szlikebben is érthetd. Az Egyezmény fent emlitett rendelkezésébdl (37. cikkének (1)
bekezdésébdl) azonban az kdvetkezik, hogy semmilyen sziikitd értelmezésnek nincs helye.

4. igy a Berni Unié barmely tagjanak — igy a Magyar Koztarsasagnak is — jogaban 4ll
ugy rendelkeznie, hogy a szerzéi jogi védelem nem terjed ki a jogszabalyokra, illetve
azok hivatalos forditasaira; sem a hazaiakra, sem a Kkiilfoldiekre. A Berni Unio
rendelkezései egyébként eleve csak az utébbiakra vonatkoznak. (Megjegyzendd, hogy a
nemzeti elbandsnak az Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvébol
kovetkezOen, arra nincs mod, hogy egy Unios orszag szerzoi jogi védelmet adjon sajat
jogszabalyaira és azok hivatalos forditasaira, de ne védje a tobbi Unids orszdg hasonld
miuveit.)

5. A TRIPS Egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése szerint, a Berni Unids Egyezmény érdemi
rendelkezéseit (1-t6l 21-ig terjedd cikkeit és a Filiggelékét) — a személyhez fliz6d6 jogokrol
szo0lo 6bis cikk kivételével — Kereskedelmi Viladgszervezet (WTO) minden tagja koteles
alkalmazni. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) ez év marcius 6-an hatalyba Iépett
Szerz6i Jogi Szerzddése (WCT) ugyanezt a kotelezettséget tartalmazza (s6t a 6bis cikket sem
veszi ki az aldl). A Berni Unids Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése az emlitett
rendelkezések kozott van. Ezért a Berni Unios Egyezmény vonatkozasaban a fentiekben
eldadottak a TRIPS Egyezményre és a WCT-re is iranyadoak.

A magyar Szjt. szabdlyai

6. A szerzo6i jogrol szol6 LXXVI. torvény (Szjt) 1. §-anak a 2001. évi XLVIIL torvény 67. §-a
(1) bekezdésének k) pontja altal modositott (4) bekezdése szerint ,,[n]em tartoznak a térvény
védelme ald a jogszabalyok, az allami irdnyitds egyéb eszkdzei, a birdsagi vagy hatdsagi
hatarozatok, a hatosadgi vagy mas hivatalos kozlemények ¢€s az iigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezdvé tett és mas hasonld rendelkezések™.

! “The effect of this provision is that it is left to national legislation to determine (a) whether such works are to
be protected at all, and (b) if so, to what extent... As a consequence, countries are free to leave such texts
entirely in the public domain, to accord them complete protection as literary or artistic works, or to grant
qualified protection subject to generous rights of use on the part of the public.” (Sam Ricketson: “The Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 1886-1986”, Kluwer, London, 1987, 297. old.)



Ez a rendelkezés — a nemzeti elbands elve alapjan — a kiilfoldi eredetli ilyen természeti
miivekre is vonatkozik. Csak akkor és annyiban nem vonatkozhatnék, ha és amennyiben
olyan miiveket is kizarna a védelembdl, amelyekre nem terjed ki a Berni Unios Egyezmény 2.
cikke (4) bekezdésének a hatalya. Ugy véljiik azonban, hogy errél nincs szo; az Szjt.
rendelkezése nem megy til az Egyezmény altal meghatarozott kereteken.

7. Inkabb ugy latszik, hogy az Szjt. esetében a torvényhozo nem hasznalt ki minden
lehetdséget, amit a Berni Unids Egyezmény (valamint az annak érdemi szabalyait atvevd
TRIPS Egyezmény ¢és a WCT) kinal, s ezt éppen azoknak a miiveknek — a hivatalos szovegek
forditasainak — a vonatkozasban nem tette, ami a megkeresd kérdéseinek a kdzéppontjaban
all. Ez azért latszik igy, mert az Szjt szovege nem rendelkezik kifejezetten a hivatalos iratok
fenn, mert a Berni Unids Egyezmény hatalyos szovegének a megalkotdi az Egyezmény fent
elemzett rendelkezésében a hivatalos szovegek mellett sziikségesnek tartottdk kiilon
megemliteni az ilyen szovegek hivatalos forditasait is, s mert ugy tlinhet fel, hogy, miutan a
magyar torvényhoz6 az Egyezmény alkalmazasa sordn ezt a kiterjesztést nem tette meg, nem
is terjed ki a kivétel az ilyen forditasokra.

8. Szerencsésebb lett volna ezt a latszatot elkeriilni, &m ugy véljiik, hogy ez valoban csak
latszat. Egymagaban az altal, hogy az eredeti miivek — az egyéni, eredeti jelleggel biro
hivatalos szovegek — ki vannak véve a szerzdi jogi védelem aldl, az ilyen szovegek alapjan
késziilt szakforditdsok még valoban nem kerlilnek ki a védelem korébol, hiszen kiilon
alkotasoknak szdmitanak. Am ha egy forditds hivatalossi — valamely hatésag 4ltal
jovahagyotta — valik, osztoznia kell a hivatalos szovegek (az Szjt. iranyadé rendelkezése
szerint: hatosagi kozlemények és tigyiratok) sorsaban.

9. Ebbdl az értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a magyar szerzéi jog szerint is mind a
hivatalos szovegek, mind pedig azok hivatalos forditasai kiesnek a védelem korébal.
Ugyanakkor a hivatalos szovegek nem hivatalos forditasai védelem alatt allnak.

10. FErdemes azonban figyelembe venniink, hogy az FEurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsunkkal a hivatalos szovegek hivatalos forditdsainak a szama ¢és jelentOsége
nagysagrendekkel megnovekszik. Ezért talan indokolt lehet, hogy ezt a kérdést ne hagyjuk
egyediil az Szjt. ide vagé rendelkezésének a fent vazolt — enyhén kiterjesztod jelleglinek
mondhat6 — értelmezésére (ami még egyébként sem jutott til a birésagi gyakorlat tesztjén), s
esetleg az Szjt. egy kovetkezo — mas okoknal fogva is sziikségessé valo — modositasa
soran belefoglaljuk az 1. § (4) bekezdésébe a kivételnek a hivatalos szovegek hivatalos
forditasaira valo egyértelmii Kiterjesztését, ugy ahogy az a Berni Unidos Egyezmény 2.
cikkének (4) bekezdésében all.

Az Eurdpai Unio keretében elfogadott jogi aktusok és azok forditdsainak a jogi helyzete a
nemzetkozi normak és a magyar szerzoi jogi szabalyok alapjan

11. Miutan a kérdés jogi aktusokra utal, a Szakértd Testiilet nem talalta sziikségesnek annak
elemzését, hogy az Eurdpai Unid keretében melyek szamitanak ilyeneknek. A vélemény
egyszerlien azokra az aktusokra vonatkozik, amelyek — azok jellege folytdin — joginak,
hatosaginak, hivatalosnak mindsiilnek.



A fenti 4 - 6. pontokban kifejtetteknek megfeleléen, ezek az aktusok és azoknak az Eurépai
Unioé hatésagai altal jovahagyott hivatalos forditasai, az idevagé nemzetkozi normakkal
osszhangban 4all6 magyar szerzdi jogi rendelkezések szerint, a Magyar Koztarsasag
teriiletén nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben.

12. Az emlitett jogi aktusok magyar forditiasainak mas a statuszuk (kivéve, ha esetleg az
Europai Unié maga bocsatana ki hivatalosan ilyen forditast), hisz ahogy arra a megkeresé
kérdése utal, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk idépontjaig ,.e jogi aktusok magyar
forditasai nem képezik a magyar jogrend részét.” Kovetkezésképpen, miutan hidnyzik e jogi
aktusok hivatalos, hatosagi jellege, a forditasaik sem birhatnak ilyen jelleggel a Magyar
Koztarsasagban.

13. Erdekes modon, a magyar allampolgarsagt szerz6k éltal alkotott és még meg nem
jelentettet, illetleg a barmilyen allampolgarsaghi szerzd altal alkotott és eldszor a Magyar
Koztarsasag teriiletén megjelentetett forditdsok — fiiggetleniil attol, hogy azok kiilfoldi vagy
magyar hivatalos szovegekrdl késziiltek-e, illetéleg, hogy azok hivatalos szovegekké valtak-e
a Magyar Koztarsasdg torvényei szerint — a nemzetkdzi normékkal vald 0Osszelitkdzés
barmilyen veszélye nélkiil kizérhatok lennének a szerzdéi jogi védelembdl. Ezekre
vonatkozoan ugyanis a Magyar Koztarsasag, a Berni Unidés Egyezmény 5. cikkének (4)
bekezdése szerint, szdrmazasi orszdgnak szamit, s igy azokra — az Egyezmény ugyanezen
cikke (3) bekezdése szerint — kizarolag a belfoldi szabalyok az iranyadoak (amelyeknek, az
ilyen ,,szarmazast” miivek esetében, nem sziikséges figyelemmel lenniiik az Egyezményben
foglalt minimum-szabélyokra). Igy az Szjt elvileg megtehetné azt, hogy — az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozés elOkészitéseként és az Eurdpai Unid jogi aktusai megbizhato forditasainak
konnyebb hozzéaférhetdéveé tétele érdekében — mar most kivonja a védelem aldl azokat a
forditdsokat, amelyek késObb a Magyar Koztarsasagra nézve is hatalyossa valoé jogi aktusok
késoébbi hivatalos forditdsainak szdnnak (és amelyek a magyar hatdsdgok altal, illetve azok
ellendrzése alatt €s jovahagyasukkal, késziilnek), feltéve, hogy az érintett miivekre — a fent
kifejtettek értelmében — a Magyar Koztarsasdg szamitana ,,szdrmazdsi orszagnak™ (ami a
forditasok elsoprd tobbségében igy lenne). Az ilyen fajta, a szarmazasi orszag miiveire az
egyezményi minimum-szint alatti védelmet megallapit6 jogi szabalyozas azonban nem szamit
»elegansnak™, s ha lehet elkeriilendd. Nincs is igazan sziikség ra, hisz megfeleld szerzédései
kikotések utjan is elérheté a fent vazolt eredmény. Ez azonban mar a 2. szamu kérdésre
adando vélasz témaja.

14. Az 1. szam alatt a megkeresd azt kérdezi, hogy az érintett forditdsok szerzdi jogi
védelemben ,részeslilnek-e, részesiilhetnek-e”. A kijelentd6 mod mellett a feltételes mod
hasznalata helyénvalo, hisz azoknak a forditdsoknak az esetében is, amelyek elvileg
védelemben részesiilhetnek, az egyéni, eredeti jelleg feltétele a védelemnek. Az olyan
nyersforditas, amely nélkiilozi az ilyen jelleget, nem all védelem alatt. (A forditandé szovegek
jellege, a megkeresd altal megkivant — a 6. szamu mellékletben is tiikr6z6dé — igényesség és
az eddig ismertté valt ilyen forditdsok alapjan azonban ugy latjuk, hogy ebben az esetben
altalaban t6bbrol van sz6, mint puszta nyersforditasokrol.)

A megkeresé leveléhez mellékelt dokumentumok értékelése; az Eurdpai Unio ,,szerzoi jogi
jogositasi politikaja™

15. A fenti elemzésbdl az tlinik ki, hogy a Magyar Koztarsasagban — jelenleg — sem az
Eurdpai Unioé jogi aktusai, sem azoknak az Eurdpai Unio hatosagai altal jovahagyott



hivatalos forditisai nem allnak védelem alatt. Védelem alatt dllnak viszont ezeknek a
jogi aktusoknak a nem hivatalos forditasai. Erre figyelemmel, az Eurépai Unio
hatosagai, az iranyadé nemzetkozi normak alapjan, nem gyakorolhatnak valamiféle
szerz6i jogot az emlitett jogi aktusok tekintetében a Magyar Koztarsasag teriiletén. Ez
kovetkezik a ,, nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet” elvbol. Az 4. és
5. szamu mellékletben szerepld esetleges szerzdi jogi ,,fenntartasokat” ennek megfelelden kell
értékelni (a magyar forditasokra vonatkozo kikotésekkel, témajuknal fogva, a 2. szam alatti
kérdésre adott valaszunkban foglalkozunk).

16. Fliggetleniil ettdl, az Europai Unidnak a 3. szamu mellékletben foglaltak szerint kozzétett
szerz6i jogi jogositasi elvei (,,szerzoi jogi jogositasi politikaja”) is olyanok, hogy ha még fenn
is allna szerzdi jogi védelem az Eurdpai Unid jogi aktusaira, akkor sem lenne sziikséges
engedélyt kérniink azok leforditasara €és a forditasok kozzétételére, csak az ott megkivant
forrasmegjelolést és fenntartast kellene csak kézoIniink.

17. Miként értékelhetd mindennek a fényében a 2. szdmu mellékletben foglalt megallapodas
az Europai Kozosség és a Cseh Koztarsasag Kormanyhivatala kozott? S ami benniinket
kiilondsen érdekelhet: lehetséges-e, illetve indokolt lehet-e hasonlé megallapodést kotniink az
Europai Kozosséggel?

A 2. szdmu melléklet nem értékelhetd olyan megéllapodasnak, amely a Berni Unids
Egyezmény 20. cikkének a hatdly ala esnék,” hanem csak egy maganjogi természetii
szerzOdésnek (forditasi és kiadoi szerzddésnek). A Cseh Koztarsasag szerzdi jogi helyzetét
nem tartjuk sziikségesnek elemezni, a fentiekben kifejtettek szerint azonban a Magyar
Koztarsasadg esetében az emlitett maganjogi szerz6dés 1. pontjdban szerepld premissza —
nevezetesen az, hogy az Eurdpai Kozdsség szerzoi jogokkal rendelkezne a szerzddés
mellékletében feltlintetett jogi aktusok tekintetében — nem allna meg a helyét. Ennek ellenére,
egy magyar allami szerv — de elméletileg akar egy magankiadd is — vallalhatna bizonyos
kotelezettségeket egy maganjogi szerzOdésben az Europai Kozdsség iranydban, mint
amilyenek példaul a mellékelt szerzddés 6. és 7. pontjaban talalhatok (bar az emlitett pontban
foglaltak tiszteletben tartasdhoz még akar egy ilyen formalis szerzddés sem latszik feltétleniil
sziikségesnek).

Elvileg eldallhatna egy olyan jogi helyzet, amelyre figyelemmel az Eurdpai Unio szerzoi
jogtulajdonosként jelenhetne meg az emlitett jogi aktusok tekintetében. Ehhez azonban
megfelelden modositani kellene az Szjt-t (esetleg egy kiilon, a Berni Unios Egyezmény 20.
cikkére épiild, formalis — kétoldali — nemzetkozi szerz6dés alapjan, amelyben a Magyar
Koztarsasag az Europai Unid iranyaban ilyen értelmii szabdlyozast vallalna). Errél azonban
egyeldre nincs sz0, €s nem is latunk indokot ra.

18. Az 1. szdmu melléklet az Eurdpai Bizottsaghoz intézett kérdéseket, a 6. szamu melléklet
pedig a forditasokra vonatkoz6 terminologiai és szerkesztési elveket tartalmaz. Igy ezeknek a
megkeresd altal feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl nincs kiilon jelentdsége.

2 Az Egyezmény emlitett rendelkezése (amelyet a TRIPS Egyezmény és a WCT is ,atvett”) igy szol: ,, Az
Unidhoz tartozé orszagok Kormanyai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodasokat 1étesithessenek, amennyiben ezek a szerzok javara szélesebb korii jogokat nytjtanak, mint
amelyeket az Unid biztosit, vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel ellentétben nem alld egyéb kikotéseket
tartalmaznak.”



Ad 2.
A jelenlegi jogi helyzet

19. A forditasokra fennallo személyhez fiiz6do és vagyoni jogokra, valamint azok
atruhazhatosagira nem tartalmaz az Szjt. semmilyen specialis szabalyt. Tehat a fordito —
amennyiben az altala készitett forditas, egyéni, eredeti voltanal fogva, szerzoi jogi védelemre
jogosult — ugyanazokat a jogokat ¢élvezi, mint barmely mas szerzd.

20. A kérdés tehat az, hogy miként és milyen jogokat szerezhet a fordito-szerzotol a
megkeresd. Ebbdl a szempontbdl kiilonbség van a személyhez fiz6d6 jogok és a vagyoni
jogok kozott. A személyhez fiiz6dé jogok nem ruhazhaték at és azok masként sem
szallhatnak at (Szjt. 9. § (2) bek.), mig a vagyoni jogok ugyan atruhazhaték vagy
masként atszallhatnak — és ilyenkor a jogszerzé a tovabbiakban rendelkezhet a vagyoni
jogokkal — de ez csupan a torvényben meghatarozott esetekben torténhet meg (Szjt. 9.
(3)-(6) bek.).

Az atruhazhatosdgnak a torvényben meghatarozott esetei a miivek meglehetésen tdg korét
olelik fel, de pontosan korilirt feltételekhez kotddnek. A kovetkezOkrdl van szd: (i) a
munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott miivek (Szjt. 30. §); (ii) a
szamitégépi programalkotdsok (Szjt. 58. (3)); (i) az adattarak (Szjt 61. (1)); (iv) a
reklamozéas céljara megrendelt miivek (Szjt. 63. (1)); (v) a filmalkotasok (audiovizuélis
miivek) (Szjt. 66. (1)).

Miutan forditasokrol van szd, a fenti esetek koziil csak a munkaviszonyban vagy mas
hasonlé jogviszonyban létrehozott miivekre fennalléo vagyoni jogok atruhazasa lehet
relevans. A kérdés azonban nem munkaviszonyban, hanem megbizas alapjan készitett
forditasokra vonatkozik. Bar az Szjt. 30. §-dnak a cime — ,,Munkaviszonyban vagy mas
hasonlé jogviszonyban létrehozott mii” — elég tadg korre latszik utalni, olyanra, amelybe a
megbizas alapjan alkotott miivek is beleférhetnének (annal is inkabb, mert egyes orszagok
szerzOi jogi torvényei az ilyen miiveket, vagy legalabbis azok bizonyos korét, a
munkaviszonyban alkotott miivekhez hasonitja). A 30. § (7) bekezdése azonban pontosan
meghatdrozza, milyen ,hasonldé” jogviszonyban alkotott miivekre terjednek ki ezek a
szabalyok: nevezetesen a kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban vagy szolgalati
viszonyban foglalkoztatott személyek vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében
foglalkoztatott szovetkezeti tagok altal alkotott miivekre. Tehat a megbizas alapjan 1étrehozott
miivek nem tartoznak ide.

21. A fentiekre figyelemmel, a megkeresé részére megbizias alapjin létrehozott
forditasokra fennallo személyhez fiizodo és vagyoni jogok tekintetében a kovetkezé a
helyzet:

(a) Személyhez fiz6d6 jogok:

A mi nyilvanossagra hozatalarol a szerzo hataroz (Szjt. 10. § (1)), és a szerzd alapos okbol
visszavonhatja a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyt, és a tovabbi felhasznélast — az
ezzel felmertilt kar megtéritésével — megtilthatja (Szjt. 11. §). E jogok tekintetében vannak
bizonyos korlatozasok a jogos felhasznalok bizonyos korének javara, a megbizas alapjan
alkotott miivekre azonban ezek a korlatozasok nem terjednek ki.



A szerzOt megilleti a jog, hogy miivén szerzéként feltiintessék, és ez a mii részletének
atvételére, idézésére vagy ismertetésére is vonatkozik (Szjt. 12. (1)). A torvény kiilon
kimondja, hogy a forditason az alapul szolgdld6 mi szerzdjének a nevét is fel kell tiintetni
(Szjt. 12. (2)). Azonban a szerz6 jogosult miivét nevének megjeldlése nélkiil is nyilvanossagra
hozni (Szjt. 12. § (3)).

Tovabbé a szerzének joga van miive integritasanak a védelmére. Ezt a jogot az 0j Szjt. a redlis
korre sziikitette. Ez a védelem most mar nem barmilyen valtozatassal szembeni védelemre
terjed ki, hanem csak arra, amire a Berni Unids Egyezmény 6bis cikke is vonatkozik, tehat a
mii barmilyen eltorzitdsdra, megcsonkitasdra vagy mas olyan megvaltoztatdsdra vagy
megcsorbitasara, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (Szjt. 13. §)

Mint ahogy arra fent utaltunk, ezek a jogok nem ruhazhatdk at, és azokrol a szerzo elvileg
nem mondhat le. Am az Szjt. 12. §-anak (3) bekezdése alapjan a névfeltiintetéshez valé
jog olyan gyakorlasat is lehetové teszi a torvény, hogy a szerz6 a miivének a neve
megjelolése nélkiili nyilvanossagra hozatalarol rendelkezik; s ezt — ellenkezé rendelkezés
hiaAnyaban — nyilvan egy megbizasi szerzodésben is megteheti. A mii integritasa
védelmének a valoban indokolt kérre valo szoritasardl pedig az Szjt. nemcsak e jognak a
13. §-ban tortént ésszerid sziikitésével gondoskodik, hanem az 50. §-ban foglalt
rendelkezés utjan is, amely igy szol: ,,Ha a szerz6 a mii felhasznalasahoz hozzajarult, a
felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem érinto
valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem
tud eleget tenni, a felhasznalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

(b) Vagyoni jogok:

Miutan a megbizas alapjan alkotott miivekre fennallé vagyoni jogok — hacsak ezek a
miivek nem esnek a fenti 20. pont masodik bekezdésben felsorolt esetek koziil a (ii)-(v)
alattiak ala — nem ruhazhatok at, ezek a jogok — legalabbis elvileg — a szerzonél maradnak,
és az érintett miivek csak felhasznalasi szerzodések alapjan hasznalhatok fel.

A felhasznalasi szerzddések altalanos szabdlyait az Szjt. 42-55. §-ai, a forditasok esetében is
relevans kiadoi szerzodések egyes kiilon szabalyait pedig az Szjt. 56. és 57. §-ai tartalmazzak.

Szerencsére az uj Szjt. szabalyozasa sokkal rugalmasabb annail, mint amelyet a régi Szjt.
tartalmazott. igy példaul: (i) a felhasznalo, ha ezt a szerzédésben kifejezetten kikoti,
kizarolagos felhasznalasi jogot is szerezhet, s ez még a szerzovel szemben is
érvényesitheto jog (Szjt. 43. §); (ii) megfelelo szerzodési kikotések esetén, a felhasznalo
felhasznalasi joga a vilag teljes teriiletére Kiterjedhet, hataridd nélkiili lehet
(pontosabban a teljes védelmi idore Kiterjedhet) és vonatkozhat barmely a szerzodés
megkotésekor ismert felhasznalasi modra (Szjt. 43-44. §); (iii) a felhasznalasi jog, a
szerzonek a szerzédésben foglalt engedélye alapjan, harmadik személyre atruhazhato,
illetve ilyen engedély alapjan a felhasznalo harmadik személynek tovabbi felhasznalasi
engedélyt adhat (Szjt. 46. §).



A jelenlegi jogi szabdlyozasra épiilo szerzodéses rendezés lehetosége

22. A fenti 21. pontban emlitett lehetéségek felhasznalasaval, a megkeresé szinte
korlatlan felhasznalasi lehetoséget szerezhet és megfeleld védelmet élvezhet a személyhez
fiiz6do jogok barmilyen a felhasznalast indokolatlanul Kkorlatozé gyakorlasaval
szemben.

Esetleges jogszabaly-modositas lehetdosége

23. A mellékelt dokumentumokbél az Eurépai Bizottsag illetékes szerveinek az a
kivanalma is kitiinik, hogy az uniés normak forditasat elvégezteté6 nemzeti intézmények
a forditasokra fennallo szerzdi jogokra — nyilvan, legalabb a vagyoni jogokra -
vonatkozoan ne csak felhasznaléi, hanem korlatlan jogtulajdonosi pozicioba keriiljenek.
Ennek indokai érthetéek; nyilvan nem latna jo szemmel az Unid, hogy a jogi aktusainak a
nemzeti nyelvekre leforditott — bar az adott jelolt-orszagokban jogszabalyi jelleggel még nem
bird, de a csatlakozasi felkésziilés szakaszaban mar alapvetden fontos — valtozataira esetleg
maganszemélyek gyakorolhassanak vagyoni jogokat (€s olyan személyhez fiiz6d6 jogokat is,
amelyek e forditasok ésszerli felhasznélasat gatolhatjak).

Annak sem a Berni Unidos Egyezmény (és annak a tartalmi normait ,atvevé” TRIPS
Egyezmény és WCT) sem pedig az Szjt-ben kovetett alapelvek szempontjabol nem lenne
akadalya, hogy szerzoi jogunkat hozzaigazitsuk ehhez az igényhez. Természetesen — a
,Jogszabaly-szerkesztési esztétika” szempontjabol — aligha lenne szerencsés kiilon erre a célra
egy kazuisztikus rendelkezés beillesztése. Am megfontolandé lehet a vagyoni jogok
atruhazhatosaganak az eseteit — a fenti 20. pont masodik bekezdésében emlitett ot
esetkoron kiviil — egy olyan ujabbal béviteni, amely a torvényhozoi, allamigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi szervek részére a hatésagi tevékenységiik korében és céljara
megbizasi szerzodés alapjan alkotott miivekre altalaban Kiterjedne. Ez a rendelkezés
példaul, mint a torvény 0j 30/A. §-a lenne beilleszthetd. Az atruhazhatésagot a 30. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint lenne indokolt kimondani, s e mellett rendelkezni lehetne
a 30. § (2), (5) és (6) bekezdésének a mutatis mutandis modon valo alkalmazasarol. A 30.
§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakat azonban az ilyen miivekre nem lenne indokolt
kiterjeszteni, sot inkabb — akar a 30. §-on, akar az esetleges ij 30/A. §-on beliil —Ggy
lenne célszeri rendelkezni, hogy a 30. § (3) és (4) bekezdése nem alkalmazandé akkor,
ha a munkaviszonyban vagy a 30. § (7) bekezdésében emlitett jogviszonyok alapjan a
torvényhozoi, allamigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi szervek részére a hatosagi
tevékenységiik korében valo felhasznalas céljara alkotnak valamely miivet.

24. Ugy véljiik sok nyomos érv szolna egy ilyen megoldas mellett és semmi nem szolna
ellene.

Mint ahogy emlitettiik, a nemzetk6zi normak €s az Szjt. altal kovetett alapelvei is lehetové
teszik ezt. A Berni Uniés Egyezmény a vagyoni jogokat eleve atruhazhaténak tételezi,’ s
az uj Szjt. is szakitott a régi, 1969-es Szjt. szovjet tipusu szélsoségesen merev
monizmusaval, amely a szerzé6i jogok elidegenithetetlenségének a dogmajat is magaban
foglalta, elvetette a monizmus vagy dualizmus kozotti valasztas sziikségességét, s ezeket
az elméleteket meghaladva, egyszeriien a szerint szabalyozta a vagyoni jogok

? Ez — egyebek mellett — vilagosan kitiinik az Egyezmény 6bis cikkének a szovegébél, hisz az igy kezdddik:
»Flggetleniil a szerzé vagyoni jogaitol, sét azok atruhdzasa utan is, a szerzé megtartja azt a jogat, hogy...
[kiemelés toliink; a szovegben itt a személyhez fiz6d6 jogokrol szol6 rendelkezés kovetkezik]



atruhazhatosaganak, illetve atruhazhatatlansaganak az eseteit, hogy a szerzok és a
felhasznalok érdekeinek az 6sszevetése és értékelése alapjan mit talalt helyénvalénak. Az
Szjt. ezzel a kérdéssel foglalkozd 9. §-dhoz flizott miniszteri indokolast — konnyi
hozzaférhetéség céljabol — mellékeljiik.* Az abban foglaltak alapjan aligha lehet kérdéses,
hogy az atruhdzhatdsdg megengedése — a szerzdi €s felhasznaldi érdekek, valamint az érintett
miivek akadalytalan felhasznalasahoz fiz6d6 allami-tdrsadalmi érdekek egyiittes mérlegelése
alapjan — a fentiekben emlitett korben legalabb annyira indokolt, mint a 20. pont masodik
bekezdésében emlitett esetekben.

A csatlakozas utani helyzet és annak figyelembe vétele

25. Nem beszéltiink még arrél a stadiumrol, amikor ezek a forditasok, a csatlakozas utan —
figyelembe véve, hogy remélhetdleg a csatlakozd orszdgok nemzeti nyelveit is az Unid
hivatalos nyelveiként ismerik el — az Unié hivatalos szovegeivé valnak, s mint ilyenek mar
az Szjt. 1. §-a (4) bekezdésének a hatalya ala Keriilnek. Ezzel megsziinik ezeknek a
szovegeknek a szerzoi jogi védettsége; a tovabbiakban - legalabbis a Magyar
Koztarsasdgban és mas olyan orszagokban, amelyek a Berni Unidés Egyezmény 2. §-a (4)
bekezdésében foglalt lehetdséggel élve, kiveszik az ilyen szovegeket a szerzdi jogi védelem
hatdlya alol — nem all fenn rajtuk semmilyen személyhez fiiz6d6 vagy vagyoni jog. A
félreértések és a késobbi esetleges jogvitak elkeriilése végett, a megkereso és a forditok
kozott kotott szerzodéseket a forditasok ilyen célu felhasznalasanak a lehetéségét is
célszerii lehet rogziteni.

Budapest, 2002. augusztus 5.

[A vélemény részét képez6 melléklet kovetkezik]

Melléklet
a SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet 19/2002. sz. véleményéhez

Az Szjt. 9. §-hoz fiizott miniszteri indokolas a vagyoni jogok atruhazhatosaga
(elidegenithetosége) — és a monista, illetve dualista szerzdi jogi felfogas kapcsolodo —
kérdéseirol

A torvény elokészitése sordn pardzs vita alakult ki a szerzéi vagyoni jogainak
elidegenithetdségérdl, amelyet mind az eltérd elméleti megkozelitések, mind pedig az érintett
— jogosulti és felhasznaldi — csoportok kiillonbozd érdekei taplaltak. Elméleti jogaszaink egy
része, valamint a szerzok érdekvédelmi szervezetei koziil tobb is a monista koncepciot
partolta, vagyis azt a megkozelitést, amely a szerzdi jogot a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni
jogok szétvalaszthatatlan egységeként fogja fel, azaz nemcsak a személyhez fliz6d6, hanem a
vagyoni jogok elidegenitését is kizarja. Tobb szerzodi jogi szakértd, valamint a felhasznalok és
a szomszédos jogi jogosultak szamos érdekképviseleti szervezete — Osszességében a
véleménynyilvanitok enyhe tobbsége — viszont a dualista felfogds hivének mutatkozott,

* Forras: dr. Ficsor Mihaly: ,,Szerzdi jogi torvény, Viva Média kiad6, Budapest, 1999, 45.-53. old.



szorgalmazva a szerzdi vagyoni jogok elidegenithetdségének a bevezetését. Az 0j szabalyozas
azt a kompromisszumot tiikrozi, amely e vitdk eredményeként alakult ki. E kompromisszum
¢és az 0j torvényben foglalt szabalyozas olyan célszeriiségi megfontolasokon alapul, amelyek
attekintése elengedhetetlennek tlinik.

Gyakorlatilag minden Iényeges szempont az eddigi merev monista rendszer meghaladésa — a
monista €s a dualista elemek ésszerli 6tvozése — mellett szolt. Ezt egyarant indokolta a hazai
gazdasagi viszonyok megvaltozasa, a technikai fejlédés, az eurdpai jogharmonizacio,
valamint a nemzetkozi egyezményekben és a kiilfoldi szerzdi jogi torvényekben kirajzolodd
tendencia. A torvény abbdl indul ki, hogy valamely elméleti konstrukcionak a szabalyozas
rugalmatlansagat eredményezd erdltetésénél fontosabb a hazai kultara javat szolgéld
érdekegyensuly megteremtése.

A dualista és a monista rendszerek kozotti kiilonbség ugyanis sokkal kevésbé jelentds, mint a
kontinentalis és az angolszasz iskolat kovetd rendszerek kozotti kiilonbség. Ez igy van, mert

- avalasz arra a kérdésre, hogy egy szerzdi jogi torvény ,,szerzOkdzpontu”-e, €s hogy
megfelelden szolgdlja-e a szerzOk jogos érdekeit, nem attdl fiigg, hogy a
kontinentalis hagyomanyokat kovetd valamely szerzdi jogi torvény dualista vagy
monista iranyultsagu-e;

- aszemélyhez fiiz6d0 és a vagyoni jogok védelmének a szintje nem attol fligg, hogy
a kontinentalis hagyomanyokat kovetd' valamely szerzdi jogi torvény dualista vagy
monista;

- a személyhez fiz6d6 jogok a kontinentalis szerzdi jog mindkét (dualista, monista)
valtozata szerint elidegenithetetlenek;

- azok a rendelkezések, amelyek a szerz6t, mint a ,,gyengébb felet” kivanjak védeni a
szerzOdéses kapcsolatokban, alkalmazhatok és ténylegesen is érvényesiilnek mind a
dualista, mind pedig a monista rendszerekben;

- ha a dualizmus vagy a monizmus elveit nem alkalmazzdk merev és tulzo modon,
nincs nagy kiilonbség a két rendszerben a jogok tényleges atruhazhatosiga
tekintetében: egyrészrél a dualista szerzdi jogi rendszerek is korlatozhatjak — és
gyakran ténylegesen korlatozzak is — egyes esetekben (dm nem zarjak ki altaladban) a
vagyoni jogok atruhazasat, masrészrdl pedig az egyes monista szerzdi jogi térvények
altal lehetové tett, hosszi iddtartamra sz6l6 Aaltalanos jellegli, kizarolagos
felhasznalasi engedélyek néha a szerzé és a miive kozotti kapcsolat joval nagyobb
mértékll lazuldsahoz vezetnek, mint egyes vagyoni jogok viszonylag rovid iddre
sz010 atruhazasa.

Ezért, amennyiben a két szerzdi jogi elméletet (a dualista és a monista elméletet) ésszerii €s
pragmatikus méddon alkalmazzak, a két rendszer kozotti kiilonbség aligha lanyeges és
szamottevo.

Azok a kiilonbségek, amelyek mégis 1éteznek a monista €s a dualista felfogast kovetd szerzoi
jogi torvények kozott, a kovetkezokben foglalhatok Gssze:



- a dualista torvények szerint, bar altaldban a szerzOk a vagyoni jogok eredeti
jogosultjai, lehetnek — és gyakran ténylegesen vannak is — kivételek ez alol (fleg a
tobb szerzo altal egylittesen €s a munkaviszonyban all6 szerzok altal alkotott miivek
tekintetében); a monista térvények esetében, amelyek alapvetd jellegiiknél fogva
nem teszik lehetévé a vagyoni jogoknak a szerzd személyétdl vald elvalasztasat,
nem ez a helyzet;

- a vagyoni jogok atruhdzdsanak eredményeként — ami a dualista rendszerben
torvényszeriien lehetséges — az, akire a jogot atruhdzzak, nemcsak arra valik
jogosulttd, hogy felhasznilja a miivet abban a korben, amelyre a vagyoni jog
kiterjed, hanem megszerzi a jogot arra is, hogy masok részére ilyen felhasznalast
engedélyezzen (tehat tulajdonjogi jellegli jogot szerez); a monista rendszerekben a
szerz6 csak felhasznalasi engedélyt adhat, magat a felhasznalasok engedélyezésére
vonatkoz6 jogot mindig megtartja;

- a monista rendszerekben mind a szerzd, mind pedig a kizarolagos felhasznalasi
engedéllyel rendelkezd személy felléphet a jogsértokkel szemben, mig a dualista
szerz6i jogi torvények alapjan a szerzonek altaldban nincs perlési joga azutan, hogy
vagyoni jogat atruhdzza (ez a kiilonbség azonban valdjaban nem jelentds);

- a dualista rendszerekben a vagyoni jogok tulajdonjogi jellege és a jogok
atruhdzhatosdga megkonnyiti ezeknek a jogoknak a gazdasagi tarsasagokban torténd
hasznositasat; a monista felfogas kovetése esetén nehézségek meriilhetnek fel ebben
a tekintetben.

Nem érinti valamely szerzoi jogi torvény dualista jellegét, illetve a dualista felfogassal teljes
mértékben Osszeegyeztethetd, ha a térvény Ugy rendelkezik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok
elidegenithetetlenek, vagy ha tisztdzza, hogy a miiveket megtestesitd targyak — dolgok —
tulajdonjoganak az atruhazasa nem vonja magaval az érintett miiveken fennallo szerzodi
vagyoni jogok atruhdzasat, illetve, ha korlatozasokat vagy értelmezési szabalyokat tartalmaz,
hogy védje a szerzOknek — mint a szerz6déses viszonyokban szokdsosan gyengébb pozicidoban
levéknek — az érdekeit.

A magyar szerz6i jog hagyomanyosan dualista szemléletli volt és igy a vagyoni jogok
elidegenithetdségének az elvét kovette egy egész évszdzadon at, a ,szocializmus”
iddszaka elétt. Ezt tiikrozték az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, az 1884. évi
¢s az 1924. évi szerzOdi jogi torvény rendelkezései, valamint Balds P. Elemér
reformjavaslatai is az 1930-as és 1940-es években. Fordulatot ebben az 1969-ben
elfogadott Szjt. hozott; az akkor jellemzd szerzéi jogi felfogas ,,ideologiai”
megalapozasabol sajatos monista rendszer alakult ki. E megkozelitést is talzéan és
dogmatikus modon érvényesitették: nemcsak a vagyoni jogok atruhdzasat tiltottak meg,
hanem a felhaszndlasi engedélyek érvényességi idejét is mereven, ¢ésszeritleniil
korlatoztak.

Bar a vagyoni jogok elidegenithetetlenségének az elve jorészt ideologiai megfontoldsokon
alapult, ez az elv — sajatos mddon — pozitiv eleme volt az un. szocialista orszagok szerzéi jogi
rendszerének a klasszikus szocializmus iddszakéban, a kozponti tervutasitdsos gazdasagi
berendezkedés €s a szigortan ellendrzott tarsadalmi élet viszonyai kozott. A szerzoi jogokat
szamos tekintetben korlatoztdk és gyakorlasukat sok feltételhez kototték ugyan, am ezek a



jogok a magantevékenységnek, az ,individualizmusnak” és a személyes jogoknak egy
tavolrél sem jelentéktelen szigetét képviselték. Az elidegenithetetlenség alternativaja annak
lehetdvé' tétele lett volna, hogy a vagyoni jogokat atruhdzzédk az allami tulajdonban 1évd'
kiadokra, lemez- és filmgyarakra, radio- és tévétarsasagokra, ami a szerzoi jogok kozvetlen

......

A vagyoni jogok elidegenithetetlensége elvének a merev és dogmatikus alkalmazasa fdleg a
tervgazdalkodéds korai iddszakara volt jellemzd. Magyarorszdgon a szerzddéses rendszer
merevsége ¢és rendkiviilien tilszabalyozott jellege fokozatosan enyhiilt és ez a folyamat az
1980-as években kiilondsen felgyorsult. (Mindazonaltal az elidegenithetetlenség elve — mint a
szerzOi jog alapvetd strukturalis eleme — fennmaradt.)

Az 1 torvény e felfogason alapvetden arra a felismerésre figyelemmel valtoztat, hogy
megfelelden fejlett nemzeti kulturalis és informatikai ipar nélkiil nemcsak annak esélye
csokkenne, hogy az orszag helytdllhasson a nemzetkdzi kulturdlis és gazdasagi
kapcsolatokban, hanem a hazai szerzék is hatranyos helyzetbe keriilhetnének, mivel arra
kényszeriilhetnének, hogy szinte kizarolag kiilfoldi vallalkozasok kézremiikodésével tegyek
miiveiket a kozonség szamdra hozzaférhetdvé. A torvény ezért elkeriili annak a veszélyét,
hogy a ,,szerzépartisdg" nevében megjelend egyes torekvések — eltulzottsaguknal fogva —
éppen a szerzOk rovasara menjenek. Ez bekovetkezhetne, ha a szerzok ¢s a kulturalis
vallalkozasok viszonydban az eldbbiek érdekei egyoldaltian érvényesiilnének — anélkiil, hogy
a kulturalis vallalkozok jogos érdekeit is kellden figyelembe vennénk — annak a téves
feltételezésnek az alapjan, hogy a szerzok altaldban hazaiak, mig a kulturalis ipar véllalkozoi
altalaban kiilfoldiek. Ennek a felfogasnak az elfogadéasa aldasna a hazai kulturalis vallalkozok
maradék esélyeit is, és végsd soron az orszagnak a kiilfoldi kulturalis és informatikai
termékektdl valo teljes fliggdségéhez vezethetne.

Figyelembe kell venni a gyorsul6 technikai fejlddésnek a mivek alkotasara, terjesztésére,
felhasznalasara és védelmére gyakorolt hatasat is. Fontos, Gj miitipusok jelentek meg a szerzdi
jog véddernydje alatt, mint amilyenek a szamitogépi programok, az adatbazisok és legijabban
a multimédia alkotasok. Ezeket altaldban nagy alkotdcsoportok hozzak Iétre technikai
eszkozok kiterjedt alkalmazasaval; egyre gyakrabban interaktiv, on line felhasznalas céljara is
hozzaférhetdk, ¢és sokuk tartalma is allandé valtozdsoknak van kitéve. A vagyoni jogok
elidegenitését kizar6 monista megkozelités aligha megfeleld az ilyen miivek esetében, mivel
sokszor az egyetlen miikodoképes jogi megoldds az, hogy a vagyoni jogokat azokra a
természetes vagy jogi személyekre ruhdzzak, akiknek, illetdleg amelyeknek a
kezdeményezésére és feleldsségével alkotjak a miiveket.

A nemzetkdzi egyezményeket attekintve megéllapithatd, hogy a BUE [Berni Unids
Egyezmény] inkabb a dualista felfogast tiikkrozi. Ez nyilvanvald az egyezmény 6bis cikke
alapjan, amely azon kiviil, hogy meghatirozza: milyen személyhez fiiz6d6 jogokat kotelesek
elismerni az Egyezményhez tartozd orszagok, tisztazza a személyhez fiiz6do és a vagyoni
jogok viszonyat is. E cikk rendelkezései nem hagynak kétséget a feldl, hogy... a vagyoni
jogok atruhazhatdk és személyhez fiizodo jogok fiiggetlenek a szerzé vagyoni jogait6l.

(A BUE 2. cikkének (6) bekezdése szintén azt igazolja, hogy a vagyoni jogok atruhazhatok,
amikor Ugy rendelkezik, hogy ,,a védelem a szerzd vagy mas jogosult javara all fenn.” A
WIPO altal a BUE-hez kiadott hivatalos ,,atmutaté” a kovetkez6 magyarazatot flizi ehhez a
rendelkezéshez: ,,A [vagyoni] jogok nem személyhez fliz6ddek, hiszen szerzddés utjan



rendelkezni lehet roluk. A szerzdé atruhazhatja ezeket a jogokat akar egyszerre, akar kiilon-
kiilon, és akkor az a személy €lvezi az érintett jogokat, akire atruhaztdk azokat.”)

A BUE altalaban nem korlatozza a szerzoket vagyoni jogaik atruhazésadban. Az egyetlen
kivétel a kovetd jog (a droit de suite), amelyrél az Egyezmény 15ter cikke mint
elidegenithetetlen jogrol rendelkezik. A jogértelmezés korében elismert a contrario elvbol
kovetkezik, hogy az Egyezményben eldirt tobbi vagyoni jog elidegenithetd.

Bar a BUE a dualista felfogast koveti, az egyezmény altalanosan elfogadott értelmezése
szerint valamely szerzdi jogi torvény nem tekinthetd a BUE-vel Osszeférhetetlennek csak
azért, mert a monista elméleten alapszik.

Az Europai Kozosségben a szerzoi jog teriiletén megalkotott iranyelvek dualista elemeket
tartalmaznak. Egyes kérdésekben eldirjak, mas teriileteken pedig megengedik a vagyoni jogok
atruhazasat, illetve atszallasat. A szamitdgépi programok jogi védelmérol szolo 91/250/EGK
iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése a munkaviszonybol folyd kotelesség teljesitéseképpen
megalkotott szoftver esetében megkoveteli a tagallamoktél annak biztositdsat, hogy a
vagyoni jogokkal a munkaltatd rendelkezhessen. A bérleti jogrol és a haszonkolesonzési
jogroél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsolédd bizonyos jogokrol
rendelkezd' 92/100/EGK irdanyelv 2. cikkének (4) bekezdése szintén a bérleti és
haszonkolesonzési jogok — mint szerzdi vagyoni jogok — atruhazhatosagarol szol. Az iranyelv
4. cikke pedig részletesen szabalyozza, hogy e vagyoni jogok atruhdzasat kovetden a
szerzOnek milyen vagyoni (dijazas iranti) igényei maradnak fenn.

Kontinensilinkdn a nemzeti torvényhozasok is egyre inkdbb a piacgazdasagi viszonyokhoz és a
technikai fejlodés eredményeihez jobban, rugalmasabban igazodé felfogas — vagyis a dualista
rendszer — felé forditjak a szerzdi jog fejlddését. Az Eurdpai Unid valamennyi tagallama —
Németorszag és Ausztria kivételével — a dualista koncepciora épitette szerzoi jogi kodexét. Ez
jellemzd a meglehetdsen ,,szerzObaratnak™ tekintett svajci torvényre is. A rendszervaltozast
kovetden szamos volt szocialista orszag tért vissza a dualista felfogashoz, a szerz6i vagyoni
jogok elidegenithetdségének elismeréséhez. Példaként a balti allamok ¢és Szlovénia
emlithetdk; a lengyel szerzéi jog pedig korabban sem kovette a monista felfogést.

Az elézéekben ismertetett megfontolasokra figyelemmel a térvény meghaladja a monista
felfogasnak a korabbi jogban tiikr6z6d6 — dogmatikus és idejétmult — valtozatat, és olyan
gyakorlatias rendszert hoz 1étre, amelyben célszerien 6tvozddnek a monista és a dualista
felfogas pozitiv elemei. Elsdsorban a szerzék — mint a szerzddéses viszonyokban tobbnyire a
vagyoni jogok elidegenithetetlenségét. Fordulat azonban a hazai szerzdéi jog fejlédésében,
hogy a torvény ezt a kordbban merev, rugalmatlanul alkalmazott tételt megtori minden olyan
esetben, amikor azt a miivek létrehozasanak és felhasznaldsanak koriilményei, sajatossagai
indokolttd teszik. E gyakorlatias jogalkotasi 1épések a szerzOk érdekeit éppugy szolgaljak,
mint ahogy megfelelnek a hazai kulturalis ipar sziikségleteinek. Az el6z6ekbdl is kitlint, hogy
a dualizmus elemeinek befogadasat a technika legtjabb vivmanyai is valdsaggal kikovetelik.
A dualista rendszer egyes elemeinek szerzdi jogunkba torténd beillesztése tovabba igazodik a
Nyugat- ¢s Kozép-Eurdpa orszagainak szerzoi jogi torvényeiben egyre €lesebben kirajzolddo
tendencidhoz is.

A torvény — a 9. § (1) bekezdésének megszovegezésével — egyértelmiivé teszi, hogy a szerzot
a miivel kapcsolatban kiilonféle, de egymastol nem elvéalaszthatatlan jogok Osszessége illeti



meg. A korabbi torvény szerkezetét és a nemzetkdzileg is elfogadott felosztast kdvetve e
jogokat két csoportba sorolja: személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokat kiillonboztet meg. A
szerz6t e jogok Osszessége illeti meg az 0j torvény szerint. Ez azt jelenti, hogy az uj
szabalyozas mar nem tekinti olyan egységes jognak a szerzdi jogot, amely — egymastol eleve
elvalaszthatatlan — személyhez fiiz6d0 és vagyoni részjogosultsagok otvozeteként jelenne
meg. A térvény ugyan abbol az altalanos szabalybol indul ki, hogy a vagyoni jogok nem
idegenithetok el, e szabaly (a 9. § (3) bekezdése) azonban immar nem tébb mint szerzoi
érdekvédelmi igényeket szolgald torvényi tilalom. Ez a szabdly olyasmit tilt, ami egyébként
fogalmilag és gyakorlatilag egyarant lehetséges volna. A torvény tehat nem tételezi fel, hogy a
szerz6t megilletd személyhez fliz6dd és vagyoni jogok sziikségképpen elvalaszthatatlanok
egymastol, és hogy ezért az utobbiak atruhdzhatosidga eleve kizart. Mi sem igazolja ezt
meggy0dzdbben, mint az, hogy a térvény az altalanos tiltd szabaly aldl tobb — gyakorlati
szempontbol fontos — kivételt enged: a 9. § (6) bekezdésével dsszhangban a vagyoni jogok
atruhazhatok, illetve atszallhatnak vagy atszallnak a munkaviszonyb6l folyod kotelesség
teljesitéseként elkészitett mii, a szoftver; az adattar, a reklamozas céljara megrendelt mi
esetében, valamint megfilmesitési szerz6dés alapjan. A vagyoni jogokra is kiterjedd
jogutodlas kovetkezik be tovabba az un. egyiittesen 1étrehozott miiveknél.

Budapest, 2002. augusztus 5.

Dr. Palos Gyorgy id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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