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Szoftver felhasznalasanak jogszeriisége

Ugyszam: SZJSZT 18/2002

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Az F. Kft. 2000. november 8-at kovetden jogszeriien hasznalta, illetve hasznalja-e a
becsatolt szerzddés alapjan az F. rendszerhez készitett szoftvereinket?

2. Az F. Kft. biztosithatott-e jogszerlien felhasznaloi jogokat a V. részére 2000.
november 8-4t kovetden?

3. Abban az esetben, ha a V. jogosulatlan felhasznalonak mindsiil, azaz megsérti szerzoi
jogainkat, ugy igazak-e a kovetkezd allitasok?

a) A jogsértd gazdagodas mértékének megallapitdsa szempontjabdl k6z6mbos, hogy
a V. az érintett szoftverek felhasznalasaért harmadik személyekt6l nem kap dijat,
hiszen az is gazdagodas, ha a szoftverek jogellenes felhasznalasdval koltségeket
takarit meg.

b) Jelen esetben egy esetleges kartéritési kovetelés elbiralasakor a kartérités
Osszegének megallapitdsa soran a targybéli szoftverek piaci értéke az iranyado,
hiszen az, hogy a V. a szoftvereket nem vasarolta meg, tarsasagunknal elmaradt
haszonként jelentkezik.

c) Jelen esetben egy esetleges kartéritési kovetelés elbirdlasakor a kartérités
Osszegének megallapitdsa sordn a targybéli szoftverek piaci értéke az irdnyado,
hiszen az, hogy a V. a szoftvereket nem vasarolta meg, az tarsasdgunknal elmaradt
haszonként jelentkezik.

Az eljaro tanacs valasza:
Az eljaro tanacs a kovetkezo tényallast vette alapul:

Az E. Kft. és a C. Kft. kozott az ,,F. Kozponti Informécidos Rendszerére, ellenérzo allomasra
és kommunikacios szerverek szallitasara, valamint a kommunikacios és V. adatkezeld
szoftverek elkészitésére” kotott szerzodés 8.3.1. pontja értelmében. ,,A Megrendeld, illetve a
végfelhasznalo F. Kft. a sajat tevékenységének korében jogosult. A szerzddés keretében a
Viéllalkozo éaltal létrehozott kommunikacios ¢és adatfeldolgozod szoftver rendszer
magyarorszagi hasznositasi jogat a Vallalkozo éaltal jelen szerzddés keretében szallitott
konfiguraciokra a Megrendeld korlatozas és tovabbi dijazas nélkiil megkapja.”

E szerzédési rendelkezés szerint a C. Kft. jogosult a szerzddés targyat képezd szoftver —
rendszerterv és dokumentacid — tovabbi felhasznalasat engedélyezni a szerz6désben rogzitett
azonos feltételekkel.



A szerzddés 5.5 pontja értelmében ,,Megrendelé 30 napon tali fizetési késedelem esetén
elveszti jogosultsagat a Vallalkozo altal készitett szoftver felhaszndlasara”.

A C. Kft. — az E. Kft. kozlése szerint — a teljesitési kotelezettségeinek nem tett eleget. Ezért az
E. Kft. irdsban felszolitotta, hogy 2000. november 8. utdn a szerz6dés 5.5. pontjaban foglaltak
értelmében a szoftvert ne hasznalja.

A C. Kft. — ugyancsak az E. Kft. kozlése szerint — az idézett szerz6dés alapjan felhasznalasi
jogot engedélyezett az F. Kft.-nek, ez utdbbi pedig a felhasznalast engedélyezte a V. szdmara.
Az E. Kft. fent emlitett levelében felhivta a C. Kft.-t, hogy a szoftver tovabbi szerzddés
szerinti felhasznalasanak megsziinésérdl az F. Kft.-t és a V.-t is értesitse.

A feltett kérdésekre az eljar6 tanacs az alabbiakat valaszolja:

Ad 1 és 2. Az E. Kft. nem mellékelte a C. Kft.-hez intézett levelének masolatat, melyben ,,a
szoftver felhasznaldsara adott hozzajarulast” 2000. november 8-t6l visszavonja.

A felek a szerzddést 1998. november 19-én kotottek, igy arra az 1999. évi LXXVI torvény
107. § (1) bekezdése értelmében az 1996. évi I11. térvény rendelkezései irdnyadoak. E torvény
10. §-a szerint ,,a szerzé személyhez fiiz6dé jogat sérti, miivének minden jogosulatlan
megvaltoztatasa, felhasznélasa; 13. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig ,,a mli barmilyen
felhasznalasdhoz — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a szerzd hozzajarulasa
sziikséges.” A felek kozott kotott szerzddés 5.5. pontja értelmében fizetési késedelem
esetében a szoftver felhasznaladsa jogosulatlanna valik.

A C. Kft. tehat az idézett torvényhely és a szerzddési kikotés alapjan jogellenesen jart el
amikor, a fent emlitett datum utdn a felhasznalast folytatta, és mulasztist kdvetett el,
amennyiben nem hivta fel az F. Kft. és a V. figyelmét a jogszerli felhasznalas megsziinésére.
Erre vonatkozd irat nem all az eljar6 tanacs rendelkezésére.

A C. Kft. és az F. Kft. kozott kotott szerzodés nem talalhatd a rendelkezésre bocsatott iratok
kozott, igy a két fél szerzédéses jogai €s kotelezettségei tekintetében az eljard tanacs
nyilatkozni nem tud.

Ad 3. Amennyiben az E. Kft. vagy a C. Kft. irdsban egyértelmiien kozolte az F. Kft.-vel, hogy
a felhasznalas jogszeriitlen, annyiban az F. Kft. a szoftver felhasznaldsara nem jogosult. Méas
kérdés, hogy a felhasznalasi jog fentiek szerinti megsziinése milyen kovetkezménnyel jar a C.
Kft. és az F. Kft. kozotti szerzodéses jogviszonyra (feleldsség, kartérités, stb. kérdése).

A fentiek értelemszeriien vonatkoznak a V. felhasznalasara is. Az F. Kft. és a V. kozott kotott
felhasznalasi szerzodés ismeretének hidnyaban e két fél kozott 1étrejott jogviszony az eljaro
tanacs szamara nem tisztazott. Az E. Kft. — a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — az
emlitett levélben ,,megkereste” a V.-t is, a megkeresés tartalma azonban nem ismert. A
»megkeresés” szovege egyértelmii lehet abban a vonatkozédsban, hogy a szoftver hasznalata
nem jogszerli, de a ,jogsértd gazdagodas” és ,,az elmaradt haszon” kérdésében iratok
hidnyéban allasfoglalds nem lehetséges.



Osszegezve, az F. Kft. és a V. — az irasos felsz6litas tartalma fiiggvényében — a szoftvert
jogellenesen hasznalja.

A dij, a gazdagodas, az elmaradt haszon fenndalldsa és ezek mértékének megallapitasa, csak a
felek kozotti jogviszony és irasbeli szerzodések ismerete alapjan lehetséges. Ezek nem allnak
az eljard tanacs rendelkezésére. A fentiek hidnyaban nem allapithatd meg az sem, hogy a C.
Kft. valamint az F. Kft. és a V. kozott milyen esetleges kotelezettségek alltak, illetve allnak
fenn.

Budapest, 2002. julius 10.

dr. Palos Gyorgy Karacsony Jozsef Krajcsovits Marton
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