A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Dramaforditoi palyazattal osszefiiggo szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 10/2002

A megkereso altal feltett kérdés:

Megfeleld megoldas-e az ifju palyazoktol un. elvi engedély bekérése?

Az eljaro tanacs valasza:

A megkeresd altal bevezetésre tervezett dramaforditdi 6sztondij alapjat szarmazékos mi —
dramai mi miforditdsa — alkotnd. Szerzdi jogi szempontbdl harom jogi tényezo6t kell
figyelembe venni:
a forditas targyat képezo eredeti mii szerzojének,
a miiforditas szerzdjének és
a palyadijkiir6 fél altal megszerezhetd szerzoi jogok egymashoz kapcsolodo
jogviszonyat.

a) A palyazat kiinduld pontja meglévé dramai mii miforditdsa. Tekintettel arra, hogy a
palyazat célja miiforditas elkészitése, elsd 1épésként azt kell megvizsgalni, hogy a forditando
mil szerzOi jogi védelem alatt all-e. A szerzd haldlat kdvetd év januar 1-t6l szamitott 70 év
elteltével a szerzo6i jogi védelem megsziinik. Néhany orszagban ettdl eltérd, rovidebb 1do is
talalhat6. A védelem fenndlldsa esetén a szerz0 — adott esetben a jogtulajdonos, példaul kiado
— engedélye sziikséges a forditashoz. A forditas engedélyezését a szerzo feltételekhez kotheti,
e feltételek hatassal lehetnek a fordito és a miiforditas jogi helyzetére is. A szerzé kikotheti,
hogy a miifordités, pl. milyen kérben, milyen modon kertilhet felhasznalasra, meghatarozhatja
a dijazast, stb. A miforditd csak akkor jar el jogszeriien, ha ezekben a kérdésekben az eredeti
mu szerzdjével megallapodik. Természetesen nincs jogi akadalya annak sem, hogy az eredeti
mi szerzéje a forditdsi engedélyben minden korlatozas nélkiil jaruljon hozzad a
felhasznalashoz.

A miforditas tovabbi Iépéseit a fentiek korlatozhatjadk. Amennyiben az eredeti mii szerzdje
csak a forditdsra ad engedélyt, minden egyéb tovabbi felhasznalashoz az 6 engedélye
sziikséges. Indokolt az is, hogy a forditasra adott engedély egyben rogzitse azt, hogy az
engedély a nyilvanossagra-hozatalra is kiterjed-e. Az eredeti szerz altal adott engedély nem
elvi engedély, és az elozéek szerint az eredeti mii szerzéje hatarozza meg, hogy milyen
feltételek mellett ad forditasi engedélyt.

Az eljar6 tanacs ramutat arra is, hogy a felhasznalasi engedély — igy a forditasi engedély —
megadasa nem a felhasznalashoz, hanem a felhasznalasi jog engedélyezéséhez kapcsolodik.

b) A szadrmazékos mi, a miforditas szerzdje tehat csak a) pontban emlitett engedély
birtokdban készitheti el a palyamiivet. A palyazati kiirasban, a palyazati feltételekben
foglaltak figyelembevételével.



Elkeriilhetetlen, hogy a palyazé és a palyazat kiirdja kozott olyan szerzdi jogilag értékelhetd
irasbeli megallapodas jojjon létre, mely a felek jogait és kotelességeit egyértelmiien
szabalyozza, tehat tobbek kozott azt, hogy a palyazat kiird szerez-e és milyen szerzoi jogokat
a palyazatra benyujtott miivekkel kapcsolatban.

¢) A palyazati feltételek kitérhetnek arra, hogy a palyazatot kiird fél jogot szerez, — pl.
tobbszordzésre, terjesztésre, nyilvanos eldadasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre, stb. — a
palyazatra benyujtott miivel kapcsolatban. De addig, amig ez csak egyoldalu akaratnyilvanités
a kiird részérdl, szerzoi jogilag a palyazot nem kotelezi. Amennyiben a palyazat kiir6 ilyen
felhasznaladsi jogok megszerzését Ohajtja, a palydzoval olyan kétoldalu megallapodast kell
kotnie, amely szerzoi jogi értelmében felhasznalasi szerzédésnek tekinthetd. /Ld. Szjt. 16. §
(1) bekezdés./ A palyazo a szerzddés, illetdleg az azt helyettesitd kotelezettség aldirdsakor
természetesen az eredeti mi szerzdjével 1étrejott megallapodas kereteit koteles figyelembe
venni.

Jogilag nincs akadalya annak, hogy a palyazé az eredeti mii szerzdjétdl olyan engedélyt
kérjen, mely hozzéjarul a mii vagyoni elénnyel nem jard atdolgozasahoz, a szerzok tobbsége
esetében ez azonban nem valoszind.

Mint fent ramutattunk, a szerzot a felhasznaldsra adott engedély fejében illeti meg a dijazas
/Szjt. 16. § (4) bekezdés/. Ugyanezen rendelkezés alapjan a dijazasnak a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, de a dij nagysagéban és a fizetés modozataiban a
felek szabadon allapodnak meg. Felhasznalds hianyadban azonban bevétel nem jelentkezik.
Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogy az emlitett Szjt. 16. § (4) bekezdés értelmében
a szerz0 a dijazasrol csak kifejezett nyilatkozat alapjan mondhat le.

Osszegzés:

- nincs akaddlya annak, hogy a palyazé az eredeti mii szerz6jétdl, kizarélag csak forditasra
vonatkoz6 engedélyt kapjon;

- a forditds minden mas iranyu felhasznaldsa az eredeti mii szerzdje altal adott kereteken
beliil torténhet;

- a palyazé irasban nyilatkozzék, hogy a forditdshoz és esetleg mas felhasznalashoz az
eredeti mii szerzdjének irdsbeli engedélyével rendelkezik;

- apalyazat kiirgja a palyazatban meghatarozott és a fordito altal alairt palyazat szovegében
megadott keretekben jogosult a mii felhasznalasara.
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