A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Vérnyomasméro késziilékeket miikodteto szoftverek szerzoi jogi védelme,
osszehasonlitasa; az okozott vagyoni hatrany mértéke

Ugyszam: SZJSZT 7/2002/1-3

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Az M. Kft. altal kifejlesztett ABPM-03 és az ABPM-04 tipusu vérnyomasmeérd
késziilékeket muikodtetd szoftvere és forraskddja szerzdi jogvédelem ald esik-e,
amennyiben igen, kit illet meg a jogvédelem, maganszemélyt vagy az M. Kft.-t?

2. A szakértd egyéb észrevétele /pld. esetleges vagyoni hatrany megallapitasa/

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott szerepel az Orszagos Korhaz és
Orvostechnikai Intézet (ORKI) ABPM-03 és ABPM-04 mindsitd hatarozata.

Sem a mindsitd hatarozat, sem a rendelkezésre bocsatott egyéb iratok alapjan azonban
pontosan nem allapithatdé meg, hogy a vérnyomdsmérd monitor és az azt miikddtetd
szoftver felhasznaldsara vonatkoz6 jogot az M. Kft. felhasznalasi szerzédés vagy az Szjt.
rendelkezései alapjan, mint munkaadd a szerzOk munkakori kotelessége teljesitése
eredményeként szerezte meg. Az S. Ugyvédi Iroda — mint az M. Kft. képviseldje —
feljelentésének III. pontja szerint ABPM-03 ¢és ABPM-04 tipusi vérnyomasmérd
késziiléket az M. Kft. fejlesztette ki. Az M. Kft. akar felhasznalasi szerz6dé¢s, akar a
munkaaddt a szerz6i jogi torvény alapjan megilletd jog értelmében szerezte meg a
felhaszndlasi jogot, a vérnyomasméré monitor mikddtetését biztositd szoftverre
vonatkoz6 vagyoni jogok a Kft.-t illetik amennyiben ezzel ellentétes szerzodési
megallapodds nem jott 1étre. A rendelkezésre allo iratok erre vonatkozd utaldst nem
tartalmaznak.

Az idépontokra vonatkozoan a kovetkezok allapithatok meg.

V. J.: ,,Emlékeztetd. Idépontok listaja”-ban (69. oldal) 1998. 05. 18-ai idépontot emliti és
a BP 4 A standard szoftver verzido 4.13 elkészitési idOpontjat ebben jeloli meg.
Ugyancsak utalads van arra (77. oldal), az ABPM-03 ismertetés 2. fejezetében, hogy a
vérnyomasmérd szoftver C programozasi nyelven késziilt.

Az eljard tanacs a fentiek alapjan abbol indul ki, hogy a Kft. vagy felhasznalasi
szerzOdéssel szerezte meg a felhasznaldsi jogot, vagy a munkakori kotelesség alapjan
létrehozott szoftver a mii atadasaval valt jogtulajdonossa az ORKI hatarozatban megjelolt
id6pont elott.



Az 1999. évi LXXVI tv. 107. § (1) bekezdés értelmében a tv. 1999. szeptember 1-én
Iépett hatdlyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalési
szerzOdésekre kell alkalmazni. E rendelkezés értelmében tehat az tigyre az 1969. évi III.
tv. (Szjt.) rendelkezései iranyadoak.

E torvény modositott végrehajtasi rendeletének (15/1983. VII. 12.) (1) bekezdése
értelmében a szamitogépi programalkotasok ¢és a hozzajuk tartozd dokumentaciok (a
tovabbiakban: szoftver) az Szjt védelme ald tartoz6 alkotasok. Az eredeti jelleggel
rendelkezd miivet a védelem létrejotte idopontjatol illeti meg. A védelem fennallasa nem
fiigg semmiféle alakszerliségtdl (engedélyezési eljaras, lajstromozas; (lasd: 1975. évi 4.
tvr. 5. § (2) bekezdés) a szerz6i jogvédelem fennallasat (pl. a szerzo, a jogtulajdonos
nyilatkozata vagy pedig felhaszndlas alapjan) mindaddig fennallonak kell tekinteni, mig
jogerds biroi itélet nem allapitja meg, hogy a mi az Szjt-ben megszabott feltételek
hidnyéban (szellemi alkotas, Onallo-eredeti jelleg) ex tunc eleve nem allt szerzdi
jogvédelem alatt.

A rendelkezésre bocsatott mindsitd hatarozatok és egyéb iratok alapjan az ABPM-03 ¢és
ABPM-04 vérnyomasmérd késziilékeket miikddteté szoftverre vonatkozod vagyoni
jogokkal az M. Kft. rendelkezik, azok barmilyen felhasznalasdhoz a jogtulajdonos
engedélye sziikséges /Szjt. 13. § (1)/. A forraskdd — mint a szoftver elvalaszthatatlan
része is — védelem alatt all, az M. Kft.-nek a szoftverrel kapcsolatos vagyoni joga erre is
kiterjed.

A jogtulajdonos jogai megsértése esetén az Szjt. 52. §-dban megjelolt igényeket
érvényesitheti és amennyiben a jogsértés vagyoni hatranyt okoz, a jogsértd a Btk.
329/A. §-ban megszabott biintetéssel biintethetd.

Ad 2. Az Szjt 94. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a jogsértett fél kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A torvényhez fiizott miniszteri indoklas
értelmében ,,A torvény a gazdagodéds visszatéritése iranti igényt tartja fenn, ami
sziikségképpen legalabb a szerzot megilletd dijazds megfizetését eredményezi. Ennek
alapjan a szerzo vagyoni igényének legalso hatara az elmaradt jogdij.” El6fordulhat, hogy
a jogsértd fél részén jelentkezd gazdagodas ezt a mértéket meghaladja, ebben az esetben a
jogsértett fél a kiillonbozetet is kovetelheti.

Az eljaré tanacs kizarolag a szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 alkotassal kapcsolatban — tehat
jelen esetben a szoftverrel kapcsolatban — felmeriilé vagyoni hatranyrol nyilatkozhat. A
rendelkezésre bocsatott iratokban nincs adat arra vonatkozdan, hogy a vérnyomasmérd
késziilékben mennyi a hardver és a szoftver aranya ¢és semmiféle adat nem talalhatod a
rendelkezésre bocsatott iratokban, melynek alapjan megéllapithat6é a szoftver és hardver
értéke kozotti arany. Ennek megallapitasa utdn van lehetdség arra, hogy a szoftver
vonatkozasdban az M. Kft.-t ért kar nagysagat az eladott darabok alapjan meg lehessen
allapitani. A sértett fél feljelentésében (VI.) eldadja, hogy minden egyes késziilék eladasa
az M. Kft.-nek 25.000 Ft kart okoz. Ezt az 0sszeget az eljaré tanacs azzal fogadja el, és az
okozott kart ugy hatdrozza meg, hogy a késziilék arabol le kell vonni a hardver értékét, és
meg kell szorozni az eladott mennyiséggel. A hardverérték megallapitdsdhoz a gyartd e



termékre vonatkoztatott koltségkimutatdsa irdnyadonak elfogadhatd. Tajékoztatdsul az
eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iratokbdl ismeri a vérnyomasmérd késziilék fobb
bemeneti ¢€s kimeneti paramétereit, és rogziti, hogy ilyen bonyolultsagu, ,,tudast”
késziilék esetében (pl.: automata fényképezdgép vezérld programja, altalaban kiilonb6zo
késziilékek vezérld egységei, mérdkésziilékek, folyamatvezérlok, kiilonboz6 héztartdsi
gépek vezérldi, stb.) elfogadhatd, hogy a hardver és a szoftver ardnya 70-30%. A
rendérség megkeresése is arra vonatkozik, hogy a vérnyomasméré késziiléket miikodtetd
szoftver ¢s forraskodja szerzdi jogvédelem alatt all-e, és az ezzel kapcsolatos esetleges
vagyoni hatrany megallapitasat kéri.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjdn nem lehet megéllapitani, hogy a jogsértd
cselekményt a Btk. 329. § vagy a Btk. 329/A. § alapjan kell-e elbiralni.

Budapest, 2002. aprilis 12. és majus 14.

Dr. Palos Gyorgy Krajcsovits Marton Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A rendorség altal potlolag feltett kérdések:

1. Kérem megéllapitani, hogy az M. Kft. altal kifejlesztett ABPM-03 ¢s ABPM-04
tipusi vérnyomasmérd késziilékeket miikodtetd szoftver és forraskod mennyiben
hasonlit vagy egyezik meg a T. Kft. altal kifejlesztett T.Phone és T.Day tipust
vérnyomasméro késziilékekkel.

2. A szakérto egyéb észrevétele

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a renddrség altal feltett kérdésre, a kérdésben
megfogalmazott mdédon, nem lehet valaszt adni, tekintettel arra, hogy szoftver és
forraskod nem hasonlithat6 0ssze késziilékkel.

Az eljar6 tanacs abbol indul ki, hogy a kérdés Iényegében arra vonatkozik, hogy az M.
Kft. altal kifejlesztett szoftver és annak forraskédja mennyiben egyezik meg a T. Kft.
altal kifejlesztett vérnyomdsmérd késziiléket milkodtetd szoftverrel ¢és annak
forraskodjaval, vagy mennyire hasonlit arra.



A vizsgélathoz az eljard tanacs rendelkezésére allt az M. Kft. altal benyujtott CD-lemez,
amely tartalmazza az ABPM-03 ¢és ABPM-04 vérnyomasmérd késziilékek
teljes terjedelemben. A T. Kft. altal benyujtott T.Day és T.Phone vérnyomasmérd
késziilékek tervdokumentacioit, alkatrészjegyzékeit, felhasznaléasi utasitasat, valamint egy
CD-lemezt, amely a T.Day és T.Phone késziilékek miikddtetéséhez készitett programot
Htargykod” formatumban tartalmazza. Mellékelve van rajzos, grafikus formaban a
késziiléket mitkddtetd program miikodési elvét bemutatd algoritmus.

A két anyagban gyakorlatilag nem talalhaté olyan dokumentum, forrasnyelvii program
vagy egyeb mas teljes korli informdcid, ami alapjdn az Osszehasonlitdst el lehetne
végezni. A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalata alapjan nem tamaszthato6 ala, de
nem is zarhato ki, hogy a két program azonos, vagy egyik a mdsiknak kisebb vagy
nagyobb mértékli atdolgozasa lenne. Az eljard tanacs szamara nyilvanvald, hogy mind a
két késziilék azonos jellegli és a késziilékeket miikddtetd programok is azonos cél
megvalositasara késziiltek.

Az eljaro tanacs a kovetkezd egyértelmii és alatdmaszthaté azonossdgokat tudja
megallapitani a rendelkezésre allo adatok és dokumentumok alapjan. Mind a két
anyagban talalhat6 un. hibakodlista és a hibakodokhoz mind a két programnél ugyanazt a
hibajelenséget rendelték hozza, s tartalmilag a hibadk magyarazata is azonos. Az eljaro
tanacs ramutat arra, hogy a T. Kft. altal rendelkezésre bocsatott, az algoritmust bemutatd
rajz a késziilék mikodtetését abrazolja és ugyanazt a logikat tliikrozi, mint az M. Kft. altal
rendelkezésre bocsatott programok. A T. Kft. 2002. november 6.-1 levelében kozli, hogy
megkiildi ,,a szoftver rajzos rendszertervét, amely kijeloli a megirandd szamitogépes
programokat is”. E megallapitassal ellentétben, a megkapott grafikus abrazolas nem jeloli
ki a programokat, mert a megvaldsitaskor a rendszer még akarhanyféleképpen
kialakithat6. A grafikusan rogzitett algoritmusnak és a programoknak az azonos logikai
szerkezete feltind.

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy a
vérnyomasmérd késziiléket mukodtetd szoftver forraskodjaval az M. Kft. rendelkezik.
Ezt alatdmasztja az is, hogy a vizsgalt CD-lemez tartalmaz egy szoftverfejlesztési naplot,
amely 1997. majusatol 1998. decemberéig tartalmaz bejegyzéseket, valamint egy 1999.
december 10-én késziilt tablazat rogziti, hogy a vérnyomasmérd késziilékekhez milyen
dokumentumok, mikori datummal késziiltek. Ez a dokumentacié tartalmazza a
forrasnyelvii programot is.

Budapest, 2002. december 5.

Dr. Palos Gyorgy Krajcsovits Marton Karacsony Jozsef
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



A rendorség altal potlolag feltett kérdések:

1. Kérem megaéllapitani, hogy az M. Kft. altal kifejlesztett ABPM-03 és ABPM-04
tipust vérnyomasmérd késziilékeket miikodtetd szoftver és forraskéd mennyiben
hasonlit vagy egyezik meg a T. Kft. altal kifejlesztett T.Phone és T.Day tipust
vérnyomasmérd késziilékekkel.

2. A szakértd egyéb észrevétele.
Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 renddrség a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
birtokaba keriilt dokumentumokat illetéleg bizonyitékokat, melyek a kdvetkezok:

- 1 db T.Phone vérnyomasméré késziilék (gyartasi szam: 03/TP0300),

- 1 db Felhasznaloi kézikonyv,

- a készilék mikodtetd szamitdégépes programjanak vérnyomasmérést végzo
szegmensének forraskodja CD-n, illetve nyomtatott formaban.

- valamint az M. Kft. altal becsatolt M. ABPM-04 felirati CD-lemez benne az ABPM-
04 érvényes forrasfajljai 1998. 02. 19.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az M. Kft. beadta a vitatott szoftver forraskodjat. A
T. Kft. altal beadott forraskod nem a vitatott iddszakban keletkezett, hanem az fejlesztés,
modositas eredménye. A T. Kft. altal beadott késziilék 2003. évben késziilt, az abban 1évo
miikddtetd szoftver nem alkalmas arra, hogy azt az M. Kft. altal benyjtott forraskoddal
Osszehasonlitsuk. A fentiek szerint nem azonos forraskddot nyujtott be a két fél. A T. Kft.
altal benyujtott forraskéd nem az M. Kft. altal vitatott forraskod. Ennek ellenére az eljard
tanacs megvizsgalta a beadott forraskddokat abbol a célbdl, hogy az esetleges
azonossagok ¢s hasonldsagok alapjan kimutassa vagy kizarja annak lehetdségét, hogy a
két forraskodnak kozos az eredete.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a két program hasonld jellegli. A kovetkezOkben
néhany olyan egyedi megolddsra mutat ra, amelyek kidolgozésa az M. Kft. és a T. Kft.
altal atadott programban azonos vagy nagyon hasonl6. Az eljaré tandcs a bemutatott
példakba nem vette bele azokat a rutinjellegli eljarasokat és megoldasokat, amelyek
programozasa ¢€s programnyelvi megvaldsitasa kozismert, s altalanosan hasznalt a
programozok korében (konyvtari rutinok).

— Jelfeldolgozas: mindkét szoftver 120 ms (ezredmdasodperc) tavolsagu mérépontok
kiilonbségét hasznalja.

— A maximalis amplitidé meghatarozasat mindkét szoftver parabolaillesztéssel végzi
(egyéb vérnyomasméro késziilékeknél jellemz6 az egyenes illesztés).

— Mindkét szoftverben megtaldlhatd a parabola maximum meghatarozdsa modul,
azonban ezt a modult a T. Kft. nem alkalmazza a programjiban, a programsorok



mégis teljesen azonos formaban megtalalhatoak mindkét szoftverben.

— A mért illetve a szamolt vérnyomdseredményt mindkét szoftverben ellenérzik. Az
ellendrzésre hasznalt konstansokat az ésszerliség hatarain beliil a programozé
tetszOlegesen hatarozhatja meg. Mindkét szoftver vérnyomasmérés systole
maximumanak 305, minimumanak 40 Hgmm, a diastole mérték maximumanak 205,
minimumanak 25 Hgmm-es értéket allapit meg.

— Azonos hibakodok is vannak mindkét forrdsban. A hibakddokat azonos szdmmal
jelolték. A hibakod egyedi, azt a programozd ugyancsak tetszélegesen valaszthatja
meg.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a T. Kft. és az M. Kft. 4ltal rendelkezésre bocsatott
forrasprogramok hasonléak egymashoz, azok egyes részletei azonosak.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vizsgalt — M. Kft. és T. Kft. altal benyujtott
programok — legfeljebb 8-10%-ban hasonldéak. Az eljar6 tanacs ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy az M. Kft. programja 1998-ban késziilt, a T. Kft. programjat a
bejegyzés szerint 2003-ban mddositottdk utoljara. Azaz a T. Kft. nem az M. Kft. altal
kifogasolt szoftver forraskodjat és targykodjat adta be. A T. Kft. altal benyujtott
forraskdd teljesen mas hardver kdrnyezetre van kifejlesztve, mint a vitatott szoftver.
Mindezek ellenére az M. Kft. és a T. Kft. szoftverében olyan hasonloésagok ¢és
egyezOségek vannak, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a T. Kft. forrasprogramja egy M.
Kft.-vel azonos forrasprogram atdolgozasabdl szarmazik.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a T. Kft. program késziilhetett az M. Kft. program
alapjan. A T. Kft. program olyan modulokat tartalmaz, amelyek programozas soran
véletleniil, azonos mdédon nem Kkeriilhettek be a forraskodba.

Az T. Kft. altal benyujtott — az atadott késziilékben taldlhato — targykod nem azonos az
M. Kft. éltal benyujtott targykdddal, mert a T. Kft. altal benyujtott forraskod és a
késziilékében talalhatd targykod egy folyamatos fejlesztés eredménye. A leforditott
targykod mar akkor sem azonos, ha egy karakter megvaltozik a forraskddban.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a T. Kft. késziilécke SAMSUNG KS 88P2432 tipusu
mikrovezérlovel, az M. Kft. késziiléke 80C552 tipusti mikrovezérldvel mikodik. A két
mikrovezérld eltérd utasitasokat hasznal. A forditast kovetden a targykddok nem
egyezhetnek meg. Az eljar6 tanéacs felhivja a figyelmet arra, hogy az M. Kft. egy szinte
azonos hardvert és szoftvert kifogasol, a hardver hasonlosagat a T. Kft. sem vitatta. A T.
Kft. altal benyujtott késziilék alapvetden eltérd, a benyujtott szoftver nem a vitatott
szoftver.

Budapest, 2004. januar 26.

Dr. Novéak Tamas Karécsony Jozsef Krajcsovits Marton
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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