A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Hangfelvételek engedély nélkiili bérbeadasa; az okozott vagyoni hatrany

Ugyszam: SZJSZT 2/2002

A birosag altal feltett kérdések:

1. Okozott-e, ha igen milyen mértékli vagyoni hatranyt a vadlott a CD lemezek engedély
nélkiili kolcsonbe addsaval (un. probavétellel) az egyes lemezkiadoknak?

2. A vagyoni hatranyt jelen esetben milyen szamitasi modszer alapjan lehet megallapitani,
elfogadhat6-e a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége szakért6i €s ellendrzési csoportja
altal elkészitett szakértdi véleményben alkalmazott szamitasi mdodszer a vagyoni hatrany
megallapitdsara? Amennyiben ez a szdmitasi modszer nem elfogadhato, milyen szamitasi
modszert javasol, és ebben az esetben mekkora a vagyoni hatrany 6sszege?

3. Megallapithatéo-e a vagyoni hatrdny pontos Osszege az egyes hanglemezkiadok
tekintetében, illetéleg a vagyoni hatrdny pontos Osszegének a megallapithatosaganak
annak minimum Osszege?

4. A lemezkiaddkon kiviil egyéb szervezetre, természetes személy (pl. szerzdk, eldadok)
karosodtak-e, ha igen megallapithat6-e az dket ért kar pontos 0sszege?

5. A szakértok egyéb sziikségesnek itélt megallapitasa.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. Az eljar6 tandcs megvizsgalta az iratokhoz csatolt klubtagsagi belépési nyilatkozatot ¢s
szerz6dést, valamint az adasvételi szerzodést. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés
megfelel a Polgari Torvénykonyvben az adédsvétel egyes kiillonds nemei kozott szabalyozott
probara torténd vasarlasnak (Ptk. 371. §). Ezzel 0sszefiiggésben vizsgalni kell, hogy ezek az
adasvételi szerzddések mire irdnyulnak, tudniillik, amennyiben a miipéldanyok
tulajdonjoganak atruhazasat célozzak, akkor az Szjt. (1999. évi LXXVI. tv.) 23. § (5)
bekezdése értelmében a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak nincsenek abban a helyzetben,
hogy jogaikat tovabb gyakoroljak. Ez az un. jogkimeriilés elve. Tekintettel arra, hogy a
vadlott tevékenységét tulnyomorészt a régi Szjt. (1969. évi IIL. tv.) hatdlya alatt fejtette ki, azt
is vizsgalni kell a birosagnak, hogy a régi Szjt.-nek volt-e jogkimeriilés tekintetében
rendelkezése. A régi Szjt. 28. § (3) bekezdésének elsd fordulata mas szavakkal, de 1ényegében
szintén tartalmazza a jogkimeriilés jogintézményét.

Amennyiben a birdsag a fenti jogi kérdésben ugy foglal allast, hogy a vadlott a miipéldanyok
tulajdonjoganak atruhdzasa céljabol kotott adasvételi szerzddéseket, akkor bilincselekmény
nem tortént, mert a vadlott nem okozott vagyoni hatranyt. Amennyiben a birdésag a
jogkérdésben ugy dont, hogy a vadlott a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak engedélye
nélkiili bérbeadast valositott meg, akkor a vagyoni hatrany mértéke tekintetében az eljard



tanacs egyetért a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége (MAHASZ) Szakértoi és Ellendrzési
Csoportja altal 2000. marcius 27-én elkészitett szakértdi vélemény 3. oldalan rogzitett 2000,-
Ft/CD vagyoni hatrannyal.

Ad 2. Feltételezve, hogy elmaradt vasarlasokrol van szo, a vagyoni hatrany szamitasanal azt
kell figyelembe venni, hogy megvalosult vasarlas esetén a lemezkiadé milyen bevételre tett
volna szert. A vagyoni hatrany 1. pontban emlitett mértéke a kovetkezd tételekbol tevodik
Ossze. A hangfelvétel eldallitas koltsége, a hanghordozo és boritd gyartasi koltsége, a szerzoi
jogdijak, az eléadomiivészek jogdija és a kiadd haszna, stb. Jogsértd felhasznalas esetén a
szerzo6i €s szomszédos jogi jogosultak ezektdl a bevételektdl esnek el.

Ad 3. Az eljard tandcs a vagyoni hatrany mértékét és szdmitdsanak modszerét elfogadva,
megallapithatonak tartja a vagyoni hatrany pontos Osszegét az egyes hanglemezkiadok
tekintetében. Mivel az iratokban fellelhetd szerzddések megnevezik a szerzddések targyat
képez6 hangfelvételek eléadoit, a MAHASZ szakértdje pedig megallapitotta a lefoglalt CD-k
cimét is, igy minden tovabbi nélkiill beazonosithatok a vagyoni hatranyt elszenvedett
hangfelvétel kiadok is. Az egyes hangfelvétel kiadok tekintetében a vagyoni hatrany pontos
Osszegét, ellentétben a MAHASZ szakértdjének a lefoglalt CD-k szamén alapulo
szamitasaval, az iratokhoz csatolt jogligyletekben — amennyiben azok jogsértéek — szerepld
kiadvanyok bérbeadasanak gyakorisaga alapjan lehet kiszdmitani. Ahany bérbeadés volt,
annyiszor 2000,- Ft a hangfelvétel kiadok vagyoni hatranya.

Ad 4..A lemezkiaddkon kiviil a szerzok és eléadomiivészek is karosodnak, de az 6 dijigényiik
a 2000,- Ft/CD vagyoni hatranyban benne szerepel. A lemezkiadok a szerzék jogdijat az
ARTISJUS Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiiletnek, az eldadomiivészekét kozvetleniil fizetik
meg.

Ad 5. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2002. marcius 18.

Dr. Szilagyi Istvan Marécziné dr. Mann Judit Victor Maté
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Hangfelvételek engedély nélküli bérbeadása; az okozott vagyoni hátrány
	SZJSZT 2/2002

