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Zenemiivek jogellenes rogzitése és terjesztése
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A rendorség altal feltett kérdések:

A C. Kft altal adott szakvélemény alapjan — személyenként lebontva — allapitsa meg, hogy
mely a taldlt illegalis masolatokon konkrétan milyen jogokat sértettek meg, mely jogi
személyek a sértettek és mennyi a blincselekménnyel okozott kar mértéke?

Az eljaro tanacs valasza:

A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott anyaga hangfelvételeket tartalmaz. Az 1999.
évi LXXVI. torvény a Szerzdi Jogrol (Szjt.) 1. § (2) bekezdés e) pontja értelmében tobbek
kozott védelemben részesiil a zenemill szoveggel vagy anélkill, a 76. § (1) bekezdés
értelmében ,ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel eldallitojanak
hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék

b) terjesszék ...”
Az Szjt. nem hatarozza meg a hangfelvétel fogalmat. A magyar és a kiilfoldi joggyakorlat az
1998. évi LXIV. térvényben az eléadomiivészek, a hangfelvétel eldallitok és miisorsugarzé
szervezetek védelmérdl szolo Romai Egyezmény 3. § b. és c. pontja, valamint a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete szerzoi jogi szerzodésének és az eléadasokrol és hangfelvételekrol
sz0lo szerzddés eldirasai kell6 tdmpontot adnak, mit kell hangfelvételen, rogzitésen és
hangfelvétel el6alliton érteni.

Fentiek értelmében:

shangfelvétel” egy eldadas hanganyaganak vagy mas hangoknak vagy egyéb
hangmegjelenitésnek a rogzitése (a film és audiovizualis miiben foglalt rogzitésre ez nem
vonatkozik);

,rogzités” a hangoknak illetve azok megjelenitésének megtestesitését jelenti, ahonnan
azok megfeleld késziilék segitéségével érzékelhetd, tobbszordzhetoveé vagy kozvetithetdveé
tehetok;

,hangfelvétel eléallito” az a jogi személy, aki vagy amely egy eldadas hangjainak
vagy mas hangoknak illetdleg hangok megjelenitéseinek az elsé rogzitését kezdeményezi és
azzal kapcsolatos feleldsséget viseli.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az eljaré tanacs abbol indult ki, hogy a
jelen esetben a jogsértések targya hangfelvételen rogzitett zenei anyagok.

A rendelkezésre bocsatott iratok nem tartalmaznak a rogzitett anyagok masolasanak
engedélyezésére vonatkozd szerzodést vagy mas okiratot, igy az eljard tanacs a rogzitéseket
jogellenes tevékenység eredményeinek tekinti. Ez a rdgzités nem tartozik a magéncélu
masolas, a szabad felhasznalas korébe, mert az elkovetok CD lemezek masolasaval,
eladasaval foglalkoztak, igy e tevékenységiik jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgalta.



Ezzel kapcsolatban az eljar6 tandcs megemliti, hogy a zenemiiveket -elektronikus
adathordozora MP3-as formatumban rdgzitették. Ez olyan rdgzitési eljaras, amelynek
hasznalatat és elterjedését az indokolja, hogy a rdgzitett anyag mérete kevesebb az audio
hangfelvételek terjedelménél. Ilyen moddon a zenemiivek tarolasi és atvételi koltsége
csOkkenthetd. A zenemi szamitastechnikai eszkdzzel lejatszhato, hallgathatd, de a lejatszas
mindsége nem éri el a stadidfelvételek mindségét.

Az idézett Szjt. 76. § (2) bekezdés értelmében a hangfelvétel eldallitojat az (1) bekezdésben
emlitett felhasznaldsokért — ha a térvény masképpen nem rendelkezik — dijazas illeti. A
jogtulajdonosokat a jogosulatlan rogzités kovetkeztében a szakvéleményhez mellékelt 1.
szamu kimutatdsban feltiintetett 856.800 Ft kar érte. Ezt az Gsszeget a kirendeld kérésére a
sértett kiadok szerint megbontottuk, és kiadonként feltlintettiik. A szakvélemény 2. szdmu
melléklete tartalmazza az engedély nélkiili rogzités kovetkeztében kart szenvedett jogi
személyek (kiadok) listajat.

A karérték minimumdsszeg, az a piaci arnal alacsonyabb és az eljar6 tanacs a rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan abbol indult ki, hogy egyszeri masolast vett alapul. Természetesen a
zenei felvételek tovabbi tobbszori masolasdnak miiszaki akadalya nincsen. Az eljard tanacs
véleményében figyelembe vett minden olyan zenemivet, amelyek fizikailag fellelhetéek
voltak a lefoglalt adathordozokon.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a hangfelvétel jogellenes masolasara a BTK. 329/A
rendelkezései iranyadok.
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