A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitési engedélyezési tervdokumenticié szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 39/2001

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Kérem, vizsgaljak meg, hogy a fenti tervek eljutottak-e abba a stddiumba, hogy szerzoi
jogi oltalom ala essenek?

2. A tervek kiknek a tulajdonat képezik, képezhetik?
3. A tervek képviselnek-e vagyoni értéket?

4. A tervek eljutottak-e abba a stddiumba, hogy azok alapjan épitési munkalatokat lehessen
kezdeni?

5. Az X. Epitész Iroda terveit hasonlitsa Gssze a C. altal az S. Butorhaz épitéséhez
felhasznalt tervekkel, a C. tervei az X. Epitész Iroda tervei alapjan késziiltek-e?

6. Szakértd egyéb észrevételei.

Az eljaro tanacs valasza:

Az 1999. évi XXVI. térvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdés értelmében ,,a szerzdi jogvédelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg alapjan illeti meg”.
Az épitészeti tervek tekintetében is a szerzdi jog minden miifajra érvényes kovetelménye all
fenn: eredeti jelleggel rendelkezd személyes alkotés részesiilhet csak szerzoéi jogvédelemben.
Az eredetiségnek a szerz0 rendelkezésére allo lehetdségei — korlatjai — mifajonként
valtoznak. A mii forméjanak egyik feladta a kiilvildg szdmara valo érzékelhetdség, megjelenés
biztositasa és a mil azonositasanak lehetévé tétele, foleg az anyagi formaban rogzitett
miveknél. A mli nem anyagi formaban valé azonositdsa is lehetséges, példaul szoftver
futtatasa esetén. Nyilvan masképp jelentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint egy festonél.
A tervez6t koto fizikai torvények és épitészeti eldirasok sziikebb mozgési teret szabnak, mint
a képzOmiivészeti alkotasokat 1étrehozd szerzonek.

Az Szjt. nem hatarozza meg az eredetiség fogalmat, mértékét. A hazai ¢és a nemzetkozi
joggyakorlat értelmében az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak altalanos feltétele,
hogy a mii ne legyen mas miivének szolgai masolasa.



A fentiek alapjan eredetinek tekinthetd szerzoi alkotdsok az Szjt. szerint 1étrejottiiknél kezdve,
a torvény erejétdl fogva allnak szerzdi jogvédelem alatt.

Ad 1. Az S. Butorhaz tervei mar az épitési engedélyezési tervdokumentacio elkésziiltével
eljutottak abba a stadiumba, hogy azok szerz6i jogi oltalom ald essenek. A fenti épitmény
¢épitési engedélyezési tervének épitészeti kialakitasra vonatkozo tervezdi nyilatkozatat F. T. és
H. L. tervez6k irtdk ala 2001. februar 28-an. Azt engedélyezési terv sziikségszeriien
tartalmazza a miiszaki adatokat, amelyek a megvalositand6 épiilet késObbi funkcionalis
kialakitasat, f6 szerkezeti elemeit, anyaghasznalatat és igy megjelenését egyértelmiien
meghatarozzak. Az épitési engedélyt a Polgarmesteri Hivatal 2001. méjus 14-én megadta. Az
épiilet engedélyezési terve megalkotdjanak (megalkotoinak) személyéhez flizodnek a szerzoi
jogok. A kiviteli terv elkészitése — amelyre az X. Epitész Iroda kapott megbizast — az épiilet
megvalositasanak a szakaszaba tartozd tevékenység, igy az sem az épiilet koncepcidjanak,
¢épitészeti kialakitdsanak alapvetd kérdéseit, sem a szerzdi jogok kérdését nem érinti, nem
érintheti.

Ad 2. A tervek a készités soran a tervezd szervezet tulajdonat képezik. A dokumentacid
megrendelonek vald ataddsa és a tervezési munkaért szerzdédésben rogzitett ellenértékének
kifizetése utdn a létesitmény megvalositasara vonatkozd terv a megrendeld (épittetd)
tulajdonéba kertil. Ez természetesen nem érinti az épiilet tervéhez és a megvaldsult épiilethez
fiz6dé szerz6i jogokat. Jelen esetben a személyhez fiz6d6 szerzéi jog az épitési
engedélyezési tervdokumentacio szerzoéit illeti. A kiviteli tervek készitése a megvalositas
részét képezi, annak a miszaki tartalmat részletesen meghatdrozo, valamint a
gyartmanytervek készitésére iranyuld munkarészei az épiilet épitészeti kialakitdsanak 0
vonasait, tdmegformalasat, megjelenését alapvetden nem érintheti. A kiviteli tervek készitése
soran a rendelkezésre bocsatott tervek ¢és dokumentumok nem tekinthetok szerzdi jogi oltalom
ald esd tevékenység eredményének. A kiviteli tervezés soran esetleg megjelend uj és eredeti
miuszaki megoldasok védelme nem a szerzdi jogi térvény, hanem a miiszaki megoldasok
szabadalmaztatdsa itjan lehetséges.

Ad 3. A tervek vagyoni értéket képviselnek. Mértékét a tervezési szerzOdésben megjeldlt
ellenérték és a tervek késziiltségi foka hatarozhatja meg.

Ad 4. A tervek mar az épitési engedélyezési dokumentécio (épitésztervezok: F. T. és H. L.)
elkésziiltével eljutottak abba a stadiumba, hogy az épitési munkdkat el lehessen végezni,
hiszen annak alapjan az illetékes épitésiigyi hatosdg megadta az €pitési engedélyt.

Ad 5. A C. éltal az épitési munkalatokhoz felhasznalt (€s rendelkezésiinkre bocsatott) tervek
érdemben nem térnek el az X. Iroda 4ltal kordbban kidolgozott munkakdzi tervektdl. Apréd
valtoztatasok, kisebb korrekciok a C. altal hasznalt tervlapokon kimutathatoak, valamint a
miszaki tartalom részletkérdéseit rogzitd feliratokkal, rajegyzésekkel egésziiltek ki. Ezek a
tervek azonban az X. Epitész Iroda altal kidolgozott tervektél érdemben nem térnek el, annak
miszaki tartalmaban tovabbfejlesztett valtozatainak tekinthetdek.



Ad 6. Véleményiink szerint az a cselekmény, melynek eredményeképpen H. Gy. az X.
Epitész Irodatél jogellenesen jutott az S. Butorhdz munkakozi terveihez, kettdjiik
viszonylatdban nem értékelhetd a szerzdéi jog megsértését jelentd iigyként, tekintettel arra,
hogy a szerzéi jogok a rendelkezésiinkre bocsatott tervek alapjan az épitési engedélyezési
tervek szerzoit illetik meg. A szerzéi jogok tulajdonosainak az iigyre vonatkozé allaspontja
elSttiink nem ismeretes, de allaspontunk szerint akar az X. Epitész Iroda, akar H. Gy. kiviteli
tervek készitésével kapcsolatos tevékenysége nem valtoztat azon a tényen, hogy a targyban
szerepld éplilethez mint épitészeti alkotashoz fliz6d6 szerzdi jogok nem ket illetik meg.

Budapest, 2001. december 20.
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