A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A mobiltelefon-csengohangokkal osszefiiggo szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 37/2001

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

A mobiltelefonokra vald letoltés céljara létrehozott Un. csengbhangok az eredeti
miiveknek a szerz6i jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
29. §-aban meghatarozott atdolgozasanak mindsiilnek-e?

Amennyiben a csengdhangok nem mindsiilnek atdolgozasnak, az eredetiséget el nem éro,
de jelentds mértékii, a miivek 1ényegét érintd valtoztatdsok miatt sziikséges-e a szerzok
engedélyének eldzetes beszerzése?

A csengOhangok sértik-e a szerzdi hozzajarulas hianyaban a szerzok személyhez fiiz6do
jogait? [Kiilonds tekintettel a Szerz6i Jogi Torvény Magyardzata c¢. mii 88. oldalan
olvashat6 kovetkezd magyarazatra: ,,Az irodalom és a zene korében az olyan révidités,
kihagyas, hozzdadas, amely megvaltoztatia a milrdl alkothatd Osszbenyomast, a
személyhez fiiz6d6 jog megsértése lehet.” A hivatkozott allaspont szerint (90. oldal) ,,a
valtoztatassal kapcsolatos személyhez fiz6d6 jog gyakorlasa — az atdolgozasi joggal vald
Osszefiiggése miatt — altaldban szerzédésben valo hozzdjarulassal torténik. Az egyoldalu
nyilatkozat is megengedett, de rautalo, hallgatélagos engedélyezést feltételezni nem lehet,
e jog akar huzamosabb nem érvényesitése egy konkrét miire, helyzetre sem
engedélyadas.”]

Ervényesiil-e a kozos jogkezelés korében is a szerzok és a jogkezeld szervezet kozotti
jogvitaban az Szjt. 42. §-a (3) bekezdésében foglalt eldiras?

Fiiggetleniil az el6z6 kérdésekre adott valaszoktol, a csengOhangok elsé nyilvanossagra
hozatalanak engedélyezésére ki jogosult? A szerzd, a zenemikiadé vagy a kozds
jogkezeld szervezet?

Az eljaré tanics valasza':

A) Jogi alapvetés:

1) Az Szjt. a megbizasban leirt felhasznalast a szerzok jogai szempontjabol egyrészt ,a

mil nyilvanossaghoz valé kozvetitésének joga™ korében szabalyozza.

' A szakvélemény a Testiilet elnokségi tlésén kialakitott allasfoglalisanak megfelelden keriilt végleges
megszovegezésre



A mobiltelefon csengbhangot hordozé digitalis jelekhez valdé hozzaférés a kozonség
részérél oly modon torténik, hogy a nyilvanossag egyes tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valasztjadk meg (in. on-demand tipusu lehivasos hozzaférés).

Az eldfizetdk a csengbhangot vagy valamely internetes honlaprol toltik le sajat
szamitogépiikre, vagy — mint a megbizas szerinti esetben — az interneten kivalaszthato, illetve
kiprobalhatd csengbhangokra vonatkoz6 kérésilkket SMS formdjaban juttatjdk el a
szolgaltatohoz; amely ezt kovetden elkiildi a kivalasztott csengbhangot az el6fizetd
mobiltelefon-késziilékére.

Ennyiben tehat a kivalasztott zenemiivek felhaszndldsa az Szjt. 26. §-anak (8)
bekezdésében szabalyozott lehivasos felhasznalasnak mindsiil, amelyet a térvény a ,mi
nyilvanossaghoz vald kozvetitésének jogaként” hatdroz meg, a mi sugarzassal vagy
vezetéken torténd nyilvanossdghoz kozvetitése mellet, 1ényegében azzal egynemi
felhasznalasként.

2) Az Szjt. 27. §-a4nak rendelkezése szerint az irdk, a zeneszerzok és a szovegirok
képviseletében (a szinpadra szant irodalmi mivek és a zenedramai miivek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik felhasznalasa kivételével) a mar nyilvanossagra hozott miivek Szjt.
26. §-aban szabalyozott felhasznélasainak jogositasara — igy a 26. § (8) bekezdése szerinti
lehivasos felhasznalds engedélyezésére is —, tovabba az emlitett felhasznalasokért fizetendd
dijak mértékére vonatkozdan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos
kezelését végzd szervezet kot szerzodést a felhasznaldval.

Ez a szabaly a kozos jogkezelés korébe sorolja tehat a 26. § (8) bekezdése szerinti
lehivasos felhasznalasokat. Ez azt jelenti, hogy mar nyilvanossagra hozott zenei és irodalmi
miuvek tekintetében (a szinpadi miiveket ide nem értve) a lehivasos felhasznaléssal
kapcsolatos engedélyezési és dijérvényesitési jogot is — a szerzd, illetve jogutddja helyett — az
ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban: ARTISJUS)
jogszabalyon alapul6 kdzos jogkezelés keretében gyakorolja.

3) A megbizas szerinti esetekben a mobiltelefon csengéhangok — eldbbiekben emlitett —
lehivasos felhasznalasa mellett a mt felhasznalasanak masik moddja, a tobbszorézés is
megvalosul.

Az Szjt. 18. §-a alapjan ugyanis egyértelmii — ezt annak (2) bekezdése kifejezetten ki is
mondja —, hogy a mil tobbszor6zésének mindsiil a mil taroldsa digitalis forméban,
elektronikus eszkdzon. A megbizasban ismertetett felhasznalasnak két olyan szakasza is van,
amikor ilyen elektronikus tarolas — és igy tobbszorozés — valdosul meg. Eldszor a szolgaltatd
valositja meg ezt a cselekményt, amikor a miivet lehivas céljara feltolteti; masrészt pedig a
mobiltelefon tulajdonosa, amikor a csengéhangot letdlti.

A szolgaltatonal megvalosuld tobbszordzésre — az Szjt. 19. §-anak (1) bekezdése szerint —
szintén az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzo
szervezettel, az ARTISJUS-szal kell felhasznalasi szerzodést kotni. A mobiltelefon
tulajdonosa altal torténd magéancélu tobbszordzés pedig — a hatalyos jog szerint — a szabad
felhasznalas korébe tartozik.

4) A tovabbiakban egyrészt azt kell megvizsgalni és a konkrét kérdések kapcsan
megvalaszolni, hogy a mobiltelefon csengéhangként torténd felhasznalas vajon szerzdi jogi
értelemben olyan valtoztatast jelent-e a zenemiivon, hogy ezzel a mar nyilvanossagra hozott
mi ilyen fajta ujabb felhasznaldsa kikeriil a k6zos jogkezelést eldird — elobb ismertetett —



torvényi rendelkezések hatalya aldl, és az ilyen formaban torténd elsé nyilvanossagra hozatal
ujra egyedi szerzoi, illetve jogutodi (zenemiikiadoi) engedélyezést igényel-e. Masrészt allast
kell foglalni a szerzé személyhez — konkrétan a mii integritasahoz — fiiz6d6 joganak esetleges
sérelme tekintetében.

B) Valasz a feltett konkrét kérdésekre:

Ad 1. A Szakérté Testiilet allaspontja szerint a meglévd zenemiivek felhasznélasaval
mobiltelefonokra vald letoltés céljara létrehozott csengdhangok — amennyiben azok nem
jarnak az eredeti miivek olyan megvaltoztatasaval, aminek kovetkeztében az eredeti miivektol
eltérd, azokbol szdrmazd mas miivek jonnek létre —, nem mindsiilnek az eredeti miivek Szjt.
29. §-a szerinti atdolgozasainak. Errdl ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a megvaltoztatas
soran valamely tobblet alkotaselem, egyéni, eredeti vonds adodik a mithdz. Ennek hianyaban
nem lehet sz6 szerzdi jogi értelemben vett atdolgozésrol.

A Szakértd Testiilet szerint attol, hogy egy eredetileg szoveggel egyiitt 1étrejott zenemi
felhasznaldsa soran a szoveg nem, csak a dallam jelenik meg, még nem lehet az eredeti miibol
szarmazo mas mil létrejdttére, azaz atdolgozasra kovetkeztetni. Onmagaban a szoveg, a
harmonia kiséret vagy a hangszerelés elmaraddsa még nem jelenti egy jabb, az eredeti miibol
szarmazo6 mas mi létrejottét.

Ad 2. Arra a kérdésre, hogy egy zenemiivon jelentés mértékii, a mii lényegét érintd
valtoztatasokat hajtottak-e végre, csak a konkrét mli és az adott valtozat Gsszehasonlitasa
alapjan lehet véalaszt adni.

Altalanossagban a Szakértd Testillet nem ért egyet azzal a megallapitassal, hogy a szoveg és a
harmoénia, valamint a hangszeres kiséret elmaraddsa Onagdban a zenemiivek olyan
megvaltoztatasat jelentené, amely e miivek nyilvanossaghoz valé kozvetitését (igy a megbizas
szerinti lehivasos felhaszndlast), illetve a mobiltelefon szolgéltatonal megvalosuld
tobbszorozést kiemelné a torvény szerinti kozos jogkezelés hatalya aldl.

Ad 3. Az elébb kifejtettek természetesen nem érintik a szerzé személyhez fiiz6d6 jogait,
kozottiik kiilondsen az Szjt. 13. §-aban szabalyozott, a mii egységéhez (integritasahoz) fliz6d6
jogat. A szerzdt ugyanis minden esetben — a jogszabalyon alapul6 kozos jogkezelés keretében
jogositott miifelhasznalasokkal kapcsolatban is — megilleti az a jog, hogy miivének eltorzitasa,
megcsonkitasa, illetve mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa esetén fellépjen, amely
a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Az Szjt. 13. §-aban szabalyozott, a mi integritasat sértd cselekmény konkrét megitélése fiigg
az adott miitipustdl (komolyzene, kortars zene, szérakoztatd zene, diszkd, slager, stb.), az
adott mi sajatossagaitdl, a megvaltoztatdas modjatol, mértékétdl, valamint az iligy egyéb
koriilményeitdl. Konkrét esetben végsd soron a birdsag hataskorébe tartozik annak eldontése,
hogy a szerz6 személyhez fliz6do jogait sértd, az Szjt. 13. §-aba iitk6zo valtoztatast hajtottak-
e végre a mivon. (Ilyen kérdést a Szakértd Testiilet konkrét miivek tekintetében nem kapott.)

A szerz6 személyhez f6z0d6 jogainak sérelme miatt maga a szerzo, illetve erre az Szjt. 14. és
15. §-ai szerint feljogositott személy vagy szervezet érvényesithet igényeket a birdsag eldtt.



Ad 4. A kozos jogkezelés korében a szerzok és a jogkezeld szervezet kozotti jogvitara az Szjt.
42. §-anak (3) bekezdésben foglalt eldiras nem alkalmazhat6, hiszen a szerzd és a jogkezeld
szervezet kozott a jelen esetben nem beszélhetiink felhasznalasi szerzddésrdl; a Szakértd
Testiilet legalabbis nem tud olyan kiilon felhasznalasi szerz6désrdl, amelyet a szerzdk az
illetékes kozos jogkezeld szervezettel kotottek volna.

De a jogszabalyon alapul6 k6zds jogkezelés eseteiben egy ilyen szerzdédésnek nem is volna
kiilon jogi hatalya.

Ad 5. A megbizasban feltett utols6, Osszegzd kérdésre csakis a fentebb kifejtettekkel
Osszefiiggésben — s nem azoktol fliggetleniil — lehet a valaszt megadni.

Osszefoglaléan: A Szakérté Testiilet allispontja szerint a zenemiivek, sldgerzenék
mobiltelefon csengbhangként torténd lehivasos felhasznalasanak és az ehhez kapcsolodo
tobbszorozésnek az engedélyezése — az Szjt. el6zdekben hivatkozott kifejezett rendelkezései
alapjan — az ARTISJUS feladatat képez6 kozos jogkezelés korébe tartozik.

A személyhez fiiz6do jogok egyes konkrét helyzetekben netan bekdvetkezd sérelme esetén —
az e jogok védelmére vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfeleléen — meg lehet
akadalyozni az egyébként a kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznalast is.

A Szakértd Testiilet megjegyzi végiil, hogy a megbizdshoz csatolt németorszagi — ideiglenes
intézkedést tartalmazo — birdsagi dontés nem befolyasolhatta szakvéleménye kialakitdsaban,
mert az egy konkrét zenemill adott felhasznaldsaval kapcsolatosan, a német szerzdi jogi
torvény alapjan sziiletett, amely jogi szabalyozas a targyalt kérdések tekintetében eltér a
hatalyos magyar jogtol.

Budapest, 2002. januar 3.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Sar Csaba Sztevanovity Dusan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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